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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.

Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobct: a) J. S. a b) L. S., oba zastoupeni JUDr. Jifinou Kyselkovou,
advokatkou se sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 7. 2006, ¢.j.20982/2006-16210, ve véci nesouhlasu organu statni spravy lest k

vydani Gzemniho rozhodnuti, o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Ca 290/2006 - 101,

I11.

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  16.12. 2009,
¢.J.7 Ca290/2006-101, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Rizeni o kasalni stiznosti zalobce b) se zastavuje.

Zalobce b) nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
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Zalobci a) a b) [dale jen ,stézovatelé“ nebo téz ,stézovatel a)“ a ,stézovatel
b)“] napadli kasacni stiznosti v zahlavi oznaCeny pravomocny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2006, ¢.j.20982/2006-16210; timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatela a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, ze dne 13. 4. 2006,
¢ . MHMP-149729/2005/OOP-IV-662/R-114/2006/Fi, kterym byl ve smyslu § 14
odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont
(lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, vydan nesouhlas k vydani Gzemniho
rozhodnuti, jimz maji byt dotéeny pozemky urlené k plnéni funkei lesa do vymeéry
1 ha, p. ¢. 1883/4 v k. 4. Kunratice, pro stavebni akci ,,Provozni budova v arealu
lesni $kolky, pti komunikaci Kunraticka spojka - Videnska, parc. ¢. 1883/4 k. 1.
Kunratice®.

V napadeném rozsudku méstsky soud konstatoval, ze zalobou nebyl ve lhuté
podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vevy v . o / . v « v ’ v ’ ’ .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), vymezen zalobni bod o vécné nespravnosti
rozhodnuti zalovaného ve smyslu skutecného stavu porostt, proto k této dasti
zaloby dle podani ze dne 4. 3.2007 a 30. 11. 2009 neprihlédl; stézovatelé v tomto
v *1° v /. Vv 4 v Ve v / eV _V 4
sméru vymezili v€as pouze obecny zalobni bod ohledné rozporu ucinénych zjisténi
s materialni pravdou, aniz by specifikovali, v ¢em spociva nespravnost skutkového
eV _V 4 \4 /4 / \4 4 o_V
zjisténi zalovaného, a takto formulovany zalobni bod nelze po lhuté podle
citovaného ustanoventi s. f. s. G¢inné rozsirit.

Dale méstsky soud v navaznosti na rekapitulaci skutkového stavu véci
konstatoval, ze pokud zadost o souhlas k vydani Gzemniho rozhodnuti, jimz maji
byt dotCeny pozemky urcené k plnéni funkci lesa, podali stézovatelé: ,dne
19. 7. 2005, tedy za sicinnosti nového spravniho vddu (zikona ¢. 413/2005 Sb., ddle jen s.
7. nebo novy spravni vad), spravni #rady méli postupovat dle nového spravnibo vidu,
nikoli dle zikona ¢ 71/1967 Sb. Pokud je v rozhodnuti (i v podani #castniki) jen
odkazovdano na phvodni spravni vad, nejde o vadu, jez by zpisobila nezakonnost
rozhodnuti, nebot’ jak ddle uvedeno, postup byl v souladu s novym spravnim 7ddem.
Zalovany proto nebyl povinen dle § 59 odst. 1 pivodniho spravniho ¥idu prezkoumat
rozhodnuti spravnibo #iadu I. st. v celém rozsabu, nebot’ dle § 89 odst. 2 s. 7. odvolact
organ prezkoumd napadené rozhodnuti jen v rozsabu odvolacich ndmitek. Pricemz
Zalobci takové opomenuté namitky v ramci Zaloby nespecifikovali.”

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze jakkoli je napadené rozhodnuti zalovaného

M v / Ve M eV _V / / . o 4 4 4 4
velmi strucné, 1ze z néj dovodit zjistény skutkovy stav 1 divod zamitnuti odvolani
a rozhodnuti obsahuje Gvahy, jimiz se zalovany ridil, tj., ze predmétny pozemek je

Vv M /V 4 v /7 Vev \4 M 4 v

zatazen do kategorie lesa zvlastniho urceni, pri¢emz realizaci stavby by doslo
k odnéti 1/3 lesntho pozemku, proto nelze stavbu povazovat za stavbu slouzici
k hospodateni v lese. K povaze stavby ve smyslu plnéni podminek lesni skolky pak
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méstsky soud konstatoval, zZe se ji zalovany ve svém rozhodnuti, které je predmétem
prezkumu, nezabyval, a proto se zalobnimi body ohledné této otazky nelze zabyvat
ani z pozice méstského soudu.

K namitanému doplnéni podkladt ze strany zalovaného odvolactho organu,
které svym predchozim rozhodnutim ulozil spravnimu organu I. stupné, méstsky
\4 / . M /4 4 4 v/ v \4 /
soud uvedl, ze takovy postup je i podle nového spravniho radu obecné mozny,
. 4 *V/ 4 Vevy/ v v 4 4 /
pokud se jedna o postup rychlejsi a hospodarnéjsi; soucasné jim ale nesmi byt
v b v M 4 v/ v \4 / M
zmaren smysl dvojinstancnosti. V daném pripadé zalovany doplnil podklady
ohledné zjisténi povahy pozemku, ktera vsak nebyla sporna, a proto smysl
dvojinstanénosti zmaten nebyl avsamotném provedeni novych podkladi nelze
spatrovat vadu fizeni, a to i pfesto, ze v predchozim rozhodnuti zalovany tuto
povinnost ulozil spravaimu organu L stupné. Za situace, kdy zména v postupu
zalovaného odvolacitho organu, ktery nakonec doplnéni podkladd provedl sam,
odpovidala pozadavkim rychlosti a hospodarnosti a nenarusila zasadu
dvojinstanénosti, nelze v tomto spatfovat vadu rizeni. A pokud to zalovany nijak
nezdtvodnil, nezaklada to neurcitost rozhodnuti zalovaného jako celku, zejména
vV Vv 4 v v M 4 v 4 4 v
pokud stézovatelé vécné nerozporovali zavér napadeného rozhodnuti, kromé
namitky neprihlédnuti k jinému souhlasnému stanovisku a ke stavbé Kunratické

spojky.

K tomu méstsky soud poznamenal, ze tizeni dle § 14 odst. 2 lesniho zakona
je fizenim samostatnym a neni vazano jinym souhlasnym stanoviskem, byt téhoz
spravniho organu I. stupné, ale vydanym podle jiného zakona (¢. 114/1992 Sb.

v v/ . v 4 Vev/y v * o 4 . 4
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon
v v/ b (43 v v v / Ve v \4 v v
o ochrané prirody a krajiny®). Soucasné méstsky soud pripomnél, ze predmétem
daného fizeni o zadosti byla navrzena stavba, u které zalovany dovodil nepfipustny
zasah do pozemku povahy lesa, a proto neni zfejmé v jakém smyslu mél zalovany
prihlédnout ke stavbé odlisné (Kunratické spojky), ktera se primo nedotkne
predmeétného pozemku. Taktéz je nutné oddélit soulad s tzemnim planem a udéleni
souhlasu dle § 14 odst. 2 lesniho zakona.

Stézovateli navrzené dukazy méstsky soud neprovedl stim, ze i kdyby
se prokazalo, ze zalovany cinil Gkony, které mohly u stézovatelt vyvolat dojem
pripustnosti navrhu jejich stavby, tyto nemély formu ani intenzitu jakéhosi
»prislibu“ a nemohly samy o sobé zalozit vyhovéni zadosti. Obdobné nelze klast
k tizi zalovaného, ze stézovatelim predem nesdélil zamitavé stanovisko (1 bez

. 4 \4 V/_ VeV/ . 4 4 4 v
projektove dokumentace) a ze drivéjsi komunikace se spravnim organem I. stupné
v v 4 /7 M 4 4 M ’ 4
nasvedcovala vydani souhlasu. Pro jeho vydani sice § 14 odst. 2 zakona o lesich
/ v /7 V7 /4 4 v M v 4 /4 v . 4
vyslovné nestanovi zadné podminky, avsak diskrecni pravomoc v dané véci neni
absolutni, je dana Ucelem ziakona. Soudni prezkum naplnéni této diskrecni
pravomoci vsak zalobou vymezen nebyl.
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Na zakladé vsech vyse uvedenych skutec¢nosti méstsky soud podanou zalobu
jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, ze ji podavaji z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot se domnivaji, ze ve spravnim fizeni doslo
k vadam spocivajicim vtom, ze skutkova podstata, ze které spravni organy
vychazely, neni vsouladu se spisem a tato skuteCnost méla vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organt. Pravé pro tuto vadu, jakoz i1 pro vadu v podobé
v . v / 4 /7 Vv /4 4 v/ 4
neprezkoumatelnosti, mélo byt napadené rozhodnuti zalovaného v soudnim ftizeni
v
zruseno.

Stézovatelim je znamo, ze na udéleni souhlasu ve smyslu § 14 odst. 2 lesniho
zakona nemaji pravni narok a ze je na posouzeni spravniho organu, zda tento
souhlas udéli ¢ nikoliv. Stézovatelé rozumi také tomu, Ze na Gzemi hlavniho mésta
Prahy je zajem na ochrané lesnich pozemku a spravnim organum pfislusi tyto

& ’ . \ /7 ./ \ ’ . 4 v /
zajmy chranit. Presto se domnivaji, ze v ramci rozhodovaciho procesu mél byt
spravnimi organy uvazen take skuteény stav pozemku ¢&. parc. 1883/4, k. u.
Kunratice, ktery neni pokryt souvislym lesem a ani se na ném zadny lesni porost
nenachazi, kromé naleti a nékolika ojedinélych lesnich drevin zasahujicich
ze sousedniho pozemku. Na uvedené skuteCnosti stézovatelé v prubéhu fizeni

v . ’ . ’ v
opakované poukazovali, dokladali stav pozemku fotodokumentaci zalozenou
M /4 4 4 v M v v/ /7

ve spisu, naposledy ke svému odvolani; tyto skutecnosti vSak nebyly vyporadany
a pokud je zalovany jako namitky nevyhodnotil, mél se jimi zabyvat jako podklady
pro rozhodnuti, které v fizeni vysly najevo, a posoudit je. Ostatné na stav pozemku
stézovateli z hlediska vyskytu lesnich porosti bral zfetel spravni organ L. stupné
ve svém kladném stanovisku vydavaném podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Toto stanovisko sice nebylo pro rozhodnuti v souzené véci zavazné,
nicméné spravni organ v ném vychazel ze skutecnosti, ze na pozemku stézovateld
lesni porost neroste a konstatoval, ze les tedy neplnil mimoprodukéni funkce,
ze pozemek v minulosti slouzil jako lesni skolka a na zakladé téchto skutecnosti
dospél k nazoru, ze predmétny zamér nemuze poskodit ¢i snizit ekologicko -
stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku - lesa. Podle stézovatela

. 4 / N4 / \4 4 4 v/ 4 4 v
se jednalo o rozdilny pristup téhoz organu, ktery v fizeni podle zakona o ochrané

v/ b v 4 4 Ve N4 4 4 4
ptirody a krajiny vySel z podminek mista, pfitom v fizeni podle lesniho zakona

v v 4 . 4 . /4 4 v Ve 4 4 VvV V/ /
témto skuteénostem v ramci posouzeni stejného zaméru neprikladal témér zadny
vyznam.

Z uvedenych divodu se stézovatelé domnivaji, ze v fizeni podle § 14 odst. 2
lesntho zakona nebyly posouzeny vsechny skutecnosti dilezité pro vysloveni
zavéru, ze jejich zamér je v rozporu s verejnym zajmem na zachovani a ochrané
lesniho fondu v hlavnim mésté Praze. Stézovatelé maji za to, ze z ustanoveni § 14
odst. 2 zakona o lesich nevyplyva, ze by nemohl byt bran zfetel na konkrétni

4 4 \4 eV 4 Vv /7 /V 4
podminky mista a ze by jiz samotné zarazeni pozemku do funkce lesa zvlastniho

v 7 .V v A / A / o v 7
urceni predurcovalo vydani zaporného rozhodnuti. Zalovany dtvod pro odepreni
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souhlasu podle § 14 odst. 2 odvodil pouze ze zafazeni pozemku do kategorie lesa
zvlastniho urceni a dale ze skuteCnosti, ze stavba provozni budovy by zabrala jednu
tretinu z celkové vymeéry pozemku, pritom nevysvétlil, pro¢ zabrani jedné tfetiny
pozemku, kdyz velka dast vymeéry pozemku zistane nedotcena, povazoval
za podstatné odnéti Casti pozemku plnéni funkce lesa.

Stézovatelé vtomto ohledu také vytykaji zalovanému, ze neprezkoumal
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu podle § 59 odst. 1 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’, / 7 V7’ 1« . 7 oVI e / v o ¢
jen ,stary spravni rad®), tedy i vteé casti, ktera posuzovala, zda stavba zalobcu je
zpusobila plnit funkei pro potrebu lesni skolky, a nesdili nazor méstskéeho soudu, ze
zalovany tuto povinnost nemél. Rizeni bylo zahajeno za {linnosti starého
spravniho radu podanim dne 19.7.2005, pritom ke dni nabyti G¢innosti nového

4 4 v/ 4 v i v/ 4 v
spravaiho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb.), tj. k 1. 1. 2006, rizeni nebylo pravomocné
ukonéeno, a proto bylo podle § 179 odst. 1 nového spravniho radu tfeba rizeni
dokonéit podle dosavadnich pravnich predpisi. Z vyrokové dasti rozhodnuti
\4 4 M / vV . / \4 4 4 4 v/
zalovaného je také ztejmé, ze podle starého spravniho radu postupoval.

Stézovatelé do svého zaméru vlozili jiz znaéné investice, ale pokud by védéli,

jakym zptusobem bude spravni organ 1. stupné, resp. zalovany posuzovat

v v s e . /v 4 v 4 v v

a zohlednovat zarazeni jejich pozemku do kategorie lesa zvlastniho urceni, vcetné

\4 4 v 4 v 4 4 / v . / 4 /4

pozadavku na zabranéni zmensovani vyméry lesa, jako to vyplyva z napadeného

rozhodnuti, jiz drive by zvazili svij zamér a netrvali na jeho posouzeni dle
citovaného ustanoveni zakona o lesich.

Ke svému zaméru vyuzivat dany pozemek pro lesni skolku pak zavérem jesté
poznamenali, ze tento odpovida povaze Gzemi uréeného Uzemnim planem
4 4 / 4 v 4 / vV Vv . v/
sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy pro lesni prostory, ktery umoznuje vyuzivat
pozemky pro lesni $kolky a jako pfipustnou funkci povoluje ztizovani staveb
is byty souvisejicimi s uspokojovanim potfeb tzemi vymezenych danou funkci.
Z uvedeného davodu neni prokazovano tvrzeni zalovaného, dle kterého je dany
pozemek v nezastavitelném dzemi obce. Pozemek je umistén ve stavajici zastavbe,
4 4 4 4 vV Vv <] M 4 v M /
na sousednich pozemcich, které obklopuji pozemek stézovatelt, je umistén rodinny
dim, provozni stavba zahradnictvi, benzinova pumpa a sklady, pozemek navazuje
na kfizovatku pfi ulici Videnska a Kunraticka spojka.

Z uvedenych davodt stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukédzal na to, Ze jeho
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy a na zakladeé
radné zjisténého stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Rozhodnuti
obsahuje jasny anezpochybnitelny vyrok ohledné fresené otazky a v jeho
oduvodnéni jsou uvedeny pouzité podklady, Gvahy, kterymi se zalovany ridil pti
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jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, jakoz i informace o tom, jak se
\4 / v/ 4 4 . . % 4 o . e ./ v 4
zalovany vyporadal snavrhy anamitkami dlastnikd a sjejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti. Ohledné kladného rozhodnuti vydaného dle § 4 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny uvedl, ze ho nebylo mozné vzit v uvahu,
\4 / .. 4 v/ 4 .. 4 4 4 v . vV Vv /
protoze bylo vysledkem jiného fizeni podle jiného pravniho predpisu, coz zalovany
4 4 /4 v 4 v 4 \4
ve svem rozhodnuti také uvedl. K soucasnému stavu dotéeného pozemku uvedl, ze
. . e ° Ve .. 71 o vV o
je mimo jiné dusledkem cinnosti jeho vlastnika - stézovateld, kdy na pozemku byly
odstranény porosty keru, které plnily funkce lesa, jak vyplyva ze spravniho spisu.
Negativni rozhodnuti spravniho organu, potvrzené zalovanym, nevychazi toliko
z faktického stavu pozemku, ale ze skutecnosti, ze zamér stézovateld by u pozemku
znemoznil plnéni funkeci lesa - pozemek by byl zastavén. Tim by doslo k obejiti
lesnitho zdkona, ktery umoznuje vyuziti pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa
k jinym Gc¢elim pouze na zakladé rozhodnuti o odnéti, které je zpoplatnéno - dle
ptilohy k lesnimu zakonu. Pod zaminkou uzivani pozemku jako lesni skolky nelze
Ve M M . 4 v 4 VeV v 4 vV Vv <] \4 /4
pripustit jeho faktické zastavéni, priemz tvrzeni stézovatelt, ze bylo nutné
zkoumat, zda uvazovana stavba je zpusobila plnit funkci pro potrebu lesni skolky,
. o 4 / / 4 4 v/ 4 . 4 \4 /
je zcela nedivodné a nevyplyva z lesnitho zakona. K dalsim namitkam pak zalovany
\4 4 \4 . 4 /4 /4
poznamenal, ze neni pochyb o tom, zZe jeho rozhodnuti bylo vydano podle starého
4 4 v/ \4 vV Vv 4 M v . \4 . v/ v, 7/
spravaiho fadu a ze stézovatelé nebyli pouceni o moznosti podat zadost o odnéti
v 4 4 \4 . e 4 . v v VvV 4 4
pozemku plnéni funkei lesa proto, ze jejich zadost jednoznacné smérovala k vydani
souhlasu podle § 14 odst. 2 zakona o lesich.

Na zakladé uvedenych skutecnosti se zalovany domniva, ze jsou dany dtvody
pro zamitnuti kasacni stiznosti.

V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatelé poukazali na své odvolani,
ke kterému jako prilohu prikladali fotodokumentaci o stavu jejich pozemku,
k ¢emuz se zalovany v rozhodnuti nijak nevyjadfil a rezignoval tak na predlozené
podklady. Podle stézovateld pfitom bylo nutno vyporadat se s jejich namitkami
a zhodnotit mistni podminky daného pozemku v ramci celkového posouzeni véci.
Soucasné s odkazem na zemni plan zopakovali, ze povazuji za legitimni navrhovat

B o *1/ . . . v 7/ Ve / 4 v
na pozemku stavbu, ktera je zpusobila zajistit jeho funkcni vyuziti. V zavéru pak
odmitli tvrzeni zalovaného, ze na predmétném pozemku vymitili porosty a odkazali
/v 4 4 4 / .
na ufedni zaznamy v lesnich dokumentech, dle kterych je tento pozemek veden
zCasti jako soucast porostni skupiny a zcasti jako bezlesi.

Z predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze nebyla splnéna
poplatkova povinnost, nebot kasa¢ni stiznost byla podana obéma stézovateli, ale byl
zaplacen pouze jeden soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®)]. Stézovatele proto svym usnesenim ze dne 20. 9. 2010,
¢.j. 9 As 44/2010 - 128, vyzval, aby dodatecné zaplatili druhy soudni poplatek,
pripadné sdélili, k jaké kasacni stiznosti, resp. kterému ze stézovateli, ma byt jiz
zaplaceny soudni poplatek ptirazen; soucasné je poucil, ze pokud by zustal uhrazen
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pouze jeden soudni poplatek, rizeni o kasacni stiznosti jednoho ze stézovatelt by
muselo byt zastaveno (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

K citovanému usneseni bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
vyjadfeni zastupkyné obou stézovateli ze dne 23.9.2010, dle kterého ma byt
za platce jiz uhrazeného soudniho poplatku povazovan stézovatel a). Na zakladé
toho Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. t. s., za pouziti
§ 120 s. f. s. avespojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, rozhodl,
ze tizeni o kasacni stiznosti stézovatele b) se zastavuje.

Ve vztahu ke kasalni stiznosti stézovatele a) Nejvyssi spravni soud dale
posoudil jeji formalni nalezitosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna, a stézovatel a) je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s. t.s.), ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst.2, 3 s.t.s.), adospél
k nasledujicim zavérum.

Predmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym na zakladé zadosti
stézovatele a), jakoz i stézovatele b), vaci kterému vsak bylo fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastaveno (viz vyse), nebyl vydan souhlas ve smyslu § 14 odst. 2 lesniho
zakona, ktery ve znéni G¢inném v rozhodné dobé stanovil nasledujici: ,Dotykd-li se
Yizeni podle zvlastnich predpisii zajmi chranénych timto zikonem, rozhodne stavebni
urad nebo jiny organ statni spravy jen se soublasem prislusného organu statni spravy
lesii, ktery muiZe svdj soublas vizat na splnéni podminek. Tohoto soublasu je t7eba
i k dotceni pozemkii do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.”

Z citované dikce lesnitho zikona je patrné, ze pro vydani souhlasu nejsou
stanoveny zadné podminky a jeho vydani tedy podléha volné uvaze rozhodujictho
organu statni spravy lesu, ktera je ovSem limitovana zasadou zakazu libovile, jenz
pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych zasad
demokratického a pravniho statu. Spravni organy tedy mohou uplatiiovat svou

v /v o M A 4 4 v 4
pravomoc pouze k tém Gc¢elim, k nimz jim byla zakonem nebo na zakladé zakona
svéfena, a pouze v tom rozsahu, v jakém jim byla svéfena. To znamena, ze dana
diskre¢ni pravomoc rozhodujictho spravniho organu se musi zakladat na racionalni
argumentaci vychazejici ze smyslu a alelu lesnitho zakona, jak v napadeném
rozsudku spravné poznamenal téz méstsky soud. Ucelem lesniho zakona je pritom
predevSim zachovani lesa jako narodniho bohatstvi, tvofictho nenahraditelnou
slozku zivotniho prostredi (§ 1 lesntho zakona), ptricemz lesem se rozumi lesni

o e v Vi \ V4 \ /7 4 4
porosty s jejich prostfedim a pozemky urlené k plnéni funkci lesa [§ 2 pism. a)
lesniho zakona].
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Vydavani souhlasu podle ustanoveni § 14 odst. 2 lesnitho zakona tak
predstavuje systémovou soucast administrativni ochrany lesnich porostt, resp.
o v / v 4 4 . . 4 4
pozemku urcenych k plnéni funkci lesa. Ochrana lesa je proto primarnim
/ M 4 4 4 4 /4 M 4 4
vychodiskem pro rozhodovani spravniho organu podle citovaného ustanoveni
lesnitho zakona. Konkrétni ramec toho, co bude posuzovano - s prihlédnutim k
/v /4 /v 4 4 V. e 4 4 4 M
vyse uvedenému tUcelu lesniho zakona - pak urcuje spravni organ ad hoc, tj. podle
konkrétnich okolnosti kazdé posuzované véci tak, aby byl fadné zjistén skutkovy
stav véci. Zadatelé v tomto sméru mohou podavat v prubéhu celého fizeni navrhy,
které tvori podklady pro rozhodnuti.

Navrhy, resp. namitky tykajici se zohlednéni skutecného stavu predmétného
pozemku z hlediska vyskytu lesnich porostt, vSak stézovatel a) v pribéhu fizeni
nepodal. V odvolani pouze poukazal na existenci rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru ochrany prosttedi, ze dne 14.9.2005, ¢ j. MHMP -
149764/2005/O0P-V-1018/R-241/Kzr, dle kterého vydal podle § 4 odst. 2 zakona
o ochrané prirody a krajiny souhlas s umisténim zamyslené stavby - provozni
budovy v arealu lesni skolky - na pozemku par. ¢. 1883/4, v k. . Kunratice s tim,
ze: yna daném pozemku lesni porost jiz delsi dobu neroste a les tedy neplnil
mimoprodukcni funkce. Pozemek v minulosti slouZil jako lesni skolka. Na zdkladé
téchto skutecnosti dospél OOP MHMP k zdvéru, Ze predmétny zamér nemiize poskodit ¢
snizit ekologicko - stabilizacni funkce vyznamného krajinného proku — lesa.”

Z uvedeného je ztejmé, ze otazku skute¢ného stavu daného pozemku ohledné
lesntho porostu stézovatel a) vazal implicite pouze k namitce ohledné vyse
uvedeného souhlasného rozhodnuti a nic na tom neméni ani jim prilozena
fotodokumentace. Pfedmétna namitka mu pfitom byla - stejné jako dal$i namitky -

v/ 4 v U 4 4 4 i v/ 4
vyporadana, ato tak, ze fizeni podle § 14 odst. 2 lesniho zakona je fizenim
/ / A i / 4 /
samostatnym, které by bylo vazano toliko nesouhlasnym rozhodnutim vydanym
podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Rozhodnuti, kterym byl vydan souhlas
4 v v/ b / 4 4
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, nema na rozhodovani souhlasu podle
lesniho zakona vliv. Nehledé na to, ze kazdy z uvedenych zakonu sleduje ponékud
) y Y Je p
odlisny smysl a Gcel a stézovatelem a) namitany rozdilny pristup pfi projednavani
dané véci tak nemuze obstat. Pozadavek na to, aby pfirozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedtvodné rozdily, jako vyraz
M M °. 4 Ve /4 v 4 v 4 4 4 . . v 4 .
principu legitimniho ¢i opravnéného ocekavani a principu predvidatelnosti, by bylo
\4 4 4 4 4 4 \4 4 . . 4 4
mozné vztahnout pouze na rozhodovani podle téhoz zakona, nikoli na rozhodovani
o / ’ ’ v < o . . / I
podle dvou raznych pravnich predpist tak, jako tomu bylo v projednavané véci.

Ve svétle vyse uvedeného lze tedy v obecné roviné prisvédcit stézovateli a)
v tom, ze z ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakona nevyplyva, ze by nemohl byt
bran zfetel na konkrétni mistni podminky ohledné stavu lesniho porostu, nicméné
bylo na ném, aby tuto skute¢nost ve svém odvolani namitl, coz neucinil. Z tohoto
pohledu tedy nelze rozhodnuti zalovaného povazovat za neptrezkoumatelné
a za situace, kdy nebyl v¢as vymezen ani konkrétni zalobni bod tykajici se této
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otazky, nelze méstskému soudu divodné vycitat, ze k ni méstsky soud neprihledl.
Ostatné stézovatel a) tuto skuteCnost v kasacni stiznosti ani nijak nerozporuje,
ale ve své podstaté se snazi prostrednictvim namitky neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného uplatnit pravé namitku ohledné faktického stavu jeho
pozemku, coz nelze aprobovat.

Na druhé strané vSak nelze prehlédnout jisté deficity, které rozhodnuti
zalovaného ma. Ze strany zalovaného v pozici odvolactho organu doslo k doplnéni
dosavadniho dtkazniho fizeni a soucasné i k urcité korekei Gvah, jimiz byl spravni

4 v Ve 4 4 vV . /v 4 / \4 /
organ L. stupné veden pfi rozhodovani ve véci. Klicova Gvaha, o kterou zalovany

vV 4 4 77 \4 . 4 \2 4 4 v 4
oprel své rozhodnuti, vychazi z toho, ze realizaci uvazovaného zaméru (provozni
budovy) by doslo k podstatnému odnéti Casti pozemku uréeného k plnéni funkeci
lesa, nebot dana budovy by zabrala skoro jednu tfetinu celkové vyméry dotéeného

Vv 4 i /v 4 v 4 i \4 4 7 .

pozemku zarazeného do kategorie lesa zvlastniho urceni, na jehoz zachovani je
kladen zvyseny duraz. Tato ivaha vsak neni jakkoli dale argumentovana ¢i
rozvedena tak, aby poskytovala dostateCnou a presvéd¢ivou oporu vyroku
rozhodnuti.

Z odtvodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti musi byt ztfejmé, proc

) ’ ’ . . / /v e /
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti; tyto
divody musi vychazet z provedeného dokazovani, musi byt jasné a presvéddive.
Funkci oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost
VR ’ ’ ’ . Vo ’ ’
a nepochybné 1 zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti.
Soucasné je nutné pripomenout iustavnépravni rovinu celého problému, a sice
M 4 4 M M o */ 4 4 4 4 / . /7 4
jeden za zakladnich principti materialnitho pravniho statu, kterym je respektovani
zasady predvidatelnosti zakona a vylouceni prostoru pro pfipadnou svévoli ze
strany exekutivni moci, resp. rozhodujicich spravnich organt. Zasadu zikazu
libovile Ustavni soud formuloval v nékolika svych rozhodnutich tak, ze jednim
z principu, predstavujicim soucast prava na radny proces a vylucujicim libovili pti
rozhodovani, je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami

Ve 4 O O v oo / 4 4 M 4 v v /4
pti hodnoceni dukazti na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (srov.
naprt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/97, publikovany

pod ¢. 24 Sb.n.u. US, svazek 7, str. 153, http://nalus.usoud.cz).

Shora uvedené (v zasadé obecné pouzitelné) zavéry ohledné odtvodnéni
spravniho rozhodnuti plati tim spi$ pro rozhodnuti zalovaného ve véci vysloveni
souhlasu, resp. nesouhlasu podle § 14 odst. 2 lesniho zakona, kterému predchazi
pomeérné velmi volné spravni uvazeni, a nedostatecné odivodnéni muze implikovat
jeho zneuzitl. ,Je povinnost{ spravnibo orginu zabyvat se vsemi hledisky, které zdakon
stanovi jako premisy tvaby, opat¥it si za tim ucelem potvebné ditkazy, vyvodit z nich
skutkovd a pravni zjisténi a teprve potom na zdkladé zakonem povolené svahy pri
respektovani smyslu a vicelu zikona a mezi, které zakon stanovi, dospér pri dodrzeni
pravidel logickébo vyvozovini k rozhodnuti (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
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ze dne 25.2. 1994, ¢.j. 6 A 24/93 - 13, publikovany pod ¢. 47 Soudni judikatury
ve vécech spravnich 1999 - 1997, Linde, Praha).

Je proto zcela nezbytné nejen uvést dtvod, pro ktery bylo pfijato rozhodnuti
v dané véci (zde: zabrani podstatné ¢asti pozemku urceného k plnéni funkce lesa),
' 4 / / M Ve 4 4 4 v/ 1° \4 /7 V7 e
ale téz uvést tvahy, kterymi se pritom spravni organ ridil tak, aby bylo mozné fici,
ze se jeho rozhodnuti zaklada na racionalni argumentaci vychazejici primarné
/v 4 4 v . 4 4 v . v
ze smyslu a Gcelu lesniho zakona. To vsak v projednavané véci naplnéno nebylo.

Zalovany pouze konstatoval podstatné zabrani dotéeného pozemku,
aniz by pfitom jakkoli presvédcivé odivodnil, ze zabrani jedné tfetiny opravdu
predstavuje podstatné zabrani dotéeného pozemku, pokud velka ¢ast jeho vymeéry
zustane nedotlena. Zamér stézovateld v podobé postaveni provozni budovy téz
nelze posuzovat pouze izolované v tom smyslu, kolik plochy tato budova zabere,
ale téz v kontextu toho, jakému Gcelu ma tato budova slouzit (lesni skolka), zda je

/ Vv Ve vV /4 v/ M / <] oV M
ve vztahu k tomuto UCelu primérfena a zda, prip. jakym zpusobem muze ohrozit
nebo naopak prispét k ochrané predmétného pozemku uréeného k plnéni funkce
lesa. To tedy ve vysledku znamena, zekasacni namitka sméfujici proti

\ . /7 Vv 4 M 4 o 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je dilem dtvodna.

Jako dtivodnou Nejvyssi spravni soud vyhodnotil 1 dalsi kasacni namitku

VV 7 / . 4 v v 4 4 v <’ /7 4 4

smeéfujici proti zavéru meéstského soudu, dle kterého meély rozhodujici spravni

organy postupovat podle nového spravniho radu a zalovany proto nebyl povinen

dle § 59 odst. 1 starého spravniho radu prezkoumat rozhodnuti spravniho organu
L. stupné v celém rozsahu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Z predlozeného spravniho spisu je nepochybneé, ze tizeni v predmétné véci
bylo zahajeno dnem dorucleni zadosti stézovatele a) spravnimu organu 1. stupné,
tj. dnem 19. 5. 2005, a ke dni nabyti G¢innosti nového spravniho fadu (zakona
¢. 500/2004 Sb.), t.1.1.2006, nebylo pravomocné ukonceno. Proto podle
prechodného ustanoveni § 179 odst. 1 nového spravntho radu bylo na misté
dokonceni daného fizeni podle dosavadnich predpist, tedy podle ustanoveni stareho
spravaiho radu (zakona ¢. 71/1967 Sb.). Uvedené prechodné ustanoveni vychazi
ze zasady kontinuity verejné spravy, ktera je tradicni zasadou spravniho prava
procesniho a odpovida téz pravu na spravedlivy proces, ktery v sobé zahrnuje mimo
jiné 1 pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zakonem predvidanym
zpisobem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96,
publikovany pod ¢ 114, sv. 9, str. 71 Sb.nu.  US, dostupny
téz z http://nalus.usoud.cz).

Z Upravy odvolactho fizeni podle starého spravniho radu vyplyva, ze celé

4 /7 V7 4 v/ 4 v M 4 \2 4 4 4
spravni rizeni tvori v zasadé jeden celek stim, ze rozhodnuti, vydana v prvni
. i 4 / 4 v 4 i 4 i i Vv /4 4
instanci, maji byt na zakladé plného revizniho principu prezkoumana. Odvolaci
organ se tedy mél zabyvat otizkou spravnosti napadeného rozhodnuti nejenom
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z pohledu vad vytykanych v odvolani, nybrz i1 z dalsich aspektd tak, aby byla
zachovana zakonnost fizeni a rozhodnuti jako celku.

Méstsky soud tedy bude muset znovu posoudit a vyporadat otazku
namitaného poruseni ustanoveni § 59 odst. 1 starého spravniho fadu; teprve
’ . . 4 \4 4 V/ e v 4 4
v zavislosti na tomto posouzeni bude mozné fici, zda doslo k zasahu do prav
stézovatele a), ktery v tuto chvili Nejvyssi spravni soud nemtze posoudit, nebot by

4 4 / o . / v 4 4 .
tim nepfipustnym zpusobem nahradil uvahu meéstského soudu, ktera v jeho
rozhodnuti absentuje pravé z divodu nespravného posouzeni toho, podle jaké
proceni pravni upravy se v projednavané véci mélo postupovat.

Na tomto zavéru nic neméni ani vySe vysloveny zavér ohledné castecné
v N /7 Vv / > / i . v .
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot plati, ze je treba posoudit
ze strany méstského soudu veskeré dalsi otazky, kterymi se zalovany odvolaci organ
zabyval (Ci zabyvat mél) akteré jsou od vyse uvedeného oddélitelné a mohou
tak byt samy o sobé predmétem prezkumu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho  spravnitho soudu zedne 19.2.2008, <¢.j.7 Afs212/2006 - 74,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Totéz lze analogicky vztahnout i na posuzovani ze strany Nejvyssiho
4 4 / v/ / 7 7 . v 4 M 4 . M
spravniho soudu, ktery se proto vyporadal se zbyvajicimi kasa¢nimi namitkami
VvV / /7 7 4 4 v vV 4 4 / 4
stézovatele a), tykajici se otazky, zda zameér stézovatele a) odpovida povaze Gzemi
ur¢eného Uzemnim planem sidelnitho Gtvaru hlavniho mésta Prahy. Stézovatel
namitl, ze pokud by védél, jakym zpusobem bude jeho zadost posuzovana, zvazil
by realizaci svého zameéru, do kterého jiz vlozil znacné investice.

V pfipadé uvedenych namitek Nejvyssi spravni soud prisvedcil méstskému
soudu, ktery v napadeném rozsudku zcela spravné uvedl, zZe je tfeba oddélit soulad
s izemnim planem a udéleni souhlasu podle § 14 odst. 2 lesniho zakona. Soulad
s izemnim planem totiz jesté neznamena, ze by na daném lesnim pozemku méla
byt umisténa stavba; pro tyto cely je treba pristupovat k fizeni podle citovaného
ustanoveni lesntho zakona jako k samostatnému rizeni se specifickym predmétem
posuzovani, bez jehoz pozitivniho ukonceni v podobé udéleni souhlasu nelze
uvazovany zamér realizovat.

Ke skuteCnosti, ze stézovatel a) nebyl predem informovan, podle jakych
hledisek bude posuzovana jejich zadost, popripadé za jakych predpokladd ji lze
P J€) poprip jakych predp J
v . v \4 . /. 4 \4 vV Vv
vyhovét, je treba poznamenat, ze ze spisu nevyplyva, ze by stézovatel a) v tomto
sméru néjaky kvalifikovany pozadavek ¢i dotaz vici spravnimu organu L. stupné ¢i
zalovanému vznesl. Jakkoli je tedy stézovatelem a) naznaCovana potfeba urcité miry
predvidatelnosti v rozhodovani spravnich organu plné pochopitelna, za dané situace
spravnimu organu L. stupné ani zalovanému nelze dvodné vyditat, ze stézovatele a)
predem neupozornil, jakym zpasobem bude jeho zadost posuzovana. Za spisu je
4 \4 Vv Vv / N/ 4 4 4 4 4 v/
patrné, ze predmétna zadost byla podana, spravni organy o ni rozhodly a zadnou
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v 4 M (N v VvV v 4 4 4
poudovaci povinnost, ktera je obecné zaméfena na poudeni o procesnich pravech,
neporusily.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru,
ze kasacni stiznost stézovatele a) je caste¢né divodna a podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé naklada tizeni
o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t.s.). Vyrok o nahradé nakladd fizeni
ve vztahu ke kasalni stiznosti stézovatele b) se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 v / /7 N7/ / / Vv 4 o 4
prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu naklada tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. tijna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



