1 As72/2010- 110

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce Mgr. P. M.,
zastoupeného Mgr. Hynkem Peroutkou, advokatem se sidlem Na Prikopé 15, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému Ing. arch. M. T., autorizovanému inspektorovi, proti certifikatu zalovaného
ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 710923, za Gcasti osoby zucastnéné na rizeni MARKING spol. s r. o., se
sidlem Na Pankraci 1685/19, 140 00 Praha 4 -Nusle, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 9 A 30/2010 - 60,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2010, ¢.5. 9 A 30/2010 - 60, se
zruSujeavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:

Dne 9. 12. 2009 vydal zalovany pod ¢.j. 710923 certifikat podle § 117 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) a § 10 vyhlasky
¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zikona, jimz stvrdil, ze
stavba ,Bytovy dum rezidence SWISSHOUSE® na pozemcich parc. ¢. 1677 a 1678 v k. 4. Podoli
pti ulici Jeremenkova, Praha 4, s dal$im pozemkem dotéenym stavbou pro realizaci vjezdu,
prelozky sloupu verejného osvétleni provizorniho chodniku v dobé realizace stavby a umisténim
zarizeni staveniSté na pozemku parc. ¢.2046/1 vk.u.Podoli, muze byt podle ovérené
dokumentace a pripojenych dokladu po pravu provedena.

Zalobce napadl predmétny certifikit Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 9 A 30/2010 - 60, postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f.s.), odmitl. V odivodnéni méstsky soud mimo jiné
uvedl, Ze Cinnost autorizovaného inspektora neni vysledkem verejnopravaiho postupu, nybrz
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plnénim ze soukromopravni smlouvy, jeho postup neni formalizovan a nejsou predepsany zadné
postupy, jejichz dodrzeni by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat. Autorizovany inspektor
proto neni podle nazoru méstského soudu spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ) s. f.
s., nybrz odborné zpusobilou osobou, ktera z titulu své funkce poskytuje odborné ¢innosti ve
vystavbé. Stejné tak nemuze byt certifikat vydany autorizovanym inspektorem, ktery je plnénim
ze soukromopravni smlouvy, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Méstsky soud chape certifikat
jako odborné stanovisko vypracované pro stavebnika, které nema bezprosttedni pravni
zavaznost ani primé pravni ucinky. Z téchto divodt dospél méstsky soud k zavéru, ze v dané
véci neni dana pravomoc spravnich soudl, azaloba je tak neprojednatelna pro nedostatek
podminek fizeni.

Proti usneseni méstského soudu podal zalobce véasnou kasalni stiznost, v niz namital,
ze autorizovany inspektor naplriuje defini¢ni znaky spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a)
s. . s. Sodkazem na § 149 odst. 1a § 117 stavebniho zakona zaujal nazor, ze postup
autorizovaného inspektora pti vydavani certifikatu lze analogicky srovnat s postupem
stavebniho ufadu v fadném, stavebnim fizeni - stavebni Gfad 1 autorizovany inspektor by tak pfi
ovérovani projektové dokumentace logicky méli dospét ke stejnym zavérum. Z koncepce
zkraceného stavebniho fizeni je evidentni, ze autorizovany inspektor zcela nahrazuje Cinnost
stavebniho Gtadu. Zalobce nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, Ze autorizovaného inspektora
k vydavani certifikata nepovéfuje ani zakon ani zadny akt moci vykonné a poukazuje k tomu na
Upravu v § 149 a § 143 stavebniho zakona. Za chybny povazuje i zavér soudu, ze cinnost
autorizovaného inspektora neni vysledkem vetrejnopravniho postupu, nybrz plnénim ze
soukromopravni smlouvy. Soukromopravni smlouva neupravuje postup autorizovaného
inspektora tykajici se ovéfovani projektové dokumentace, ale vzijemné vztahy
mezi stavebnikem a inspektorem, jako napt. sjednani vyse odmény. Ostatné ani stavebni Gfad
nevydava stavebni povoleni bez dalsiho, ale pouze na zakladé zadosti, ktera je zpoplatnéna.
Nespravné je i tvrzeni soudu, ze postup autorizovaného inspektora neni ani v nejmensim
formalizovan - zakladni postup je stanoven v § 117 odst. 3 a 4 stavebniho zakona, obsah
certifikitu je regulovin § 117 odst. 6 tého¥ zikona a § 10 vyhlasky & 526/2006 Sb. Cinnost
autorizovaného inspektora podléha dle § 171 stavebniho zakona statnimu dozoru a inspektor
muze byt odvolan ministrem pro mistni rozvoj, jestlize pti své ¢innosti opakované nebo zavazné
porusil vefejné zajmy, které mél chranit, nebo se dopustil jednani nesluditelného s postavenim
autorizovaného inspektora. Podle zalobce je tedy postup autorizovaného inspektora ve
zkraceném fizeni ¢innosti v oblasti verejné spravy a autorizovaného inspektora lze povazovat za
spravni organ, coz souladné dovodil i1 Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 26. 10. 2009, sp. zn.
30 Ca 120/2009.

Zalobce dale namitl, Ze certifikit autorizovaného inspektora je obdobou stavebniho
povoleni a nikoli jen pouhym nezavaznym odbornym stanoviskem a naplriuje definicni znaky
rozhodnuti podle § 65 s. . s. Vokamziku, kdy autorizovany inspektor ovéfi projektovou
dokumentaci a pripojené podklady a vyda certifikat, postadi stavebnikovi jiz pouhé oznameni
stavby stavebnimu tfadu. Ten nijak oznament, certifikat ani ostatni podklady neprezkoumava
ani nepotvrzuje - oznameni ma pro néj pouze informativni a evidencni charakter. Certifikat
zaklada stavebnikovi pravo provést stavbu, jakozipovinnost dodrzet podminky stanovené
dotCenymi organy, a v tomto smyslu je na néj nutno pohlizet jako na spravni rozhodnuti. Sam
méstsky soud uznava, ze na zakladé certifikatu muaze dojit k dotéeni pravni stéry konkrétnich
osob, a soucasné certifikat obsahuje veskeré formalni nalezitosti rozhodnuti kromé poudeni o
opravnych prostiedcich, které vsak nejsou v tomto pripadé pripustné. V této souvislosti zalobce
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odkazuje na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 30 Ca 120/2009, nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1996, sp. zn. IL. US 75/96, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 - 97.

Zalobce zduraznil, ze proti certifikatu autorizovaného inspektora se nelze odvolat a
neexistuji ani zadné dalsi opravné prostredky, kterymi by mohly byt vady certifikatu napraveny.
Pravni Uprava rovnéz nereguluje situaci, kdy autorizovany inspektor nevyporada namitky podle
§ 117 odst. 4 stavebniho zakona nebo neptedlozi véc stavebnimu dfadu, kdyz se nepodarilo
odstranit rozpory. Pouze na zakladé mezery v zakoné vsak nelze dojit k zavéru, ze by véc

/ v 4 4 4 4 v M /4 4 7/
nemohla byt pfezkoumana spravnim soudem. Naopak soudni prezkum je za dané pravni Gpravy
jedinou ochranou zakonnosti postupu autorizovaného inspektora. Pokud by byl vyloucen
soudni prezkum certifikatu, byla by v rozporu s ¢lankem 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych

4 4 4 v v 4 Ve M 4 4 4 /v
prav a zakladnich svobod z pfezkumu vyloudena cela oblast Cinnosti statni spravy, v niz
v/ v 4 4 4 */ 4 M 4 4 IV 4 4 4
prislusné organy vydavaji sva stanoviska podle stavebniho zakona azvlastnich pravnich
predpisu. Stanoviska téchto organu totiz nejsou prezkoumatelna samostatné, ale pouze
v M 4 o4 4 4 4 4 4
prostfednictvim navazujiciho spravniho rozhodnuti (stavebniho povoleni).

Situace, kdy je soukromou osobou vydano spravni rozhodnuti, jimz je zasahovano do

4 4 / v ‘v v v v v 4
pravni sféry zalobce, aniz by zalobce mél moznost nechat prezkoumat toto rozhodnutim

IR W / v / v . . / . v / /
nezavislym organem pred tim, nez dojde k jeho vykonu, je podle zalobce v rozporu s Gstavnim
poradkem, zejména s c¢lankem 36 a clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot je

v/ v / v M 4 4 4 . i 4 o v 4
nepfipustné zvyhodnéno vlastnické pravo stavebnika (investora) oproti pravim dotceného

4 4 i 4 v / v i / 4 /7
vlastnika sousednich nemovitosti. Méstsky soud se proto mél pokusit o vyklad zakonné apravy
v souladu s Gstavnim poradkem a pripustit moznost soudniho prezkumu.

Zalobce s kasacni stiznosti spojil navrh na vydani predbézného opatteni, kterym by bylo
zamezeno spole¢nosti MARKING spol. s r. o. v realizaci predmétné stavby. Vystavbou je totiz
vyznamné naruSovano soukromi a dosavadni klid v okolni zastavbé rodinnych domu. Na

v ’ 7 o . v e ~
pozemek zalobce a ostatnich mezujicich sousedt vstupuji opakované cizi osoby. Zalobce a
4 o4 / 4 Vv v / M o 4 vV i 4

ostatni mezujici sousedé musi snaset nadmérny hluk a vibrace zptsobené tézkou mechanizaci, na

DRV , L , . - . L
pozemky pronikaji imise prachovych a jinych castic, fasady domt jsou v dusledku imisi
znecistovany, v dusledku nadmérnych vibraci hrozi popraskani stén a ohrozeni statiky domd.
Zalobce navic poukazuje nausneseni o zahdjeni prezkumného fizeni vtéto véci ze
dne 20. 10. 2009, v némz spravni organ konstatoval zavazné pochybnosti o pravni a vécné
spravnosti uzemniho rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Zalobce podotyka, ze spole¢nost
MARKING spol.sr. 0. nebyla pfi ziskani Gzemntho rozhodnuti v dobré vife, zejména
neinformovala mezujici sousedy o zamysleném zaméru vystavby, nesplnila informaéni povinnost
uloZenou stavebnim Ufadem i stanovenou v § 87 odst. 2 stavebniho zakona a nadto predlozila
v ramci uzemniho fizeni stavebnimu afadu projekt, kterym uvedla stavebni ufad v omyl ohledné
splnéni pozadavki na odstupové vzdalenosti staveb. Navic i pfi samotné realizaci stavby
stavebnik postupuje v rozporu s projektovou dokumentaci ovérenou napadenym certifikatem,
napf. vystavba byla zahajena bez vytycCeni a trvalého zajisténi polohy vytycovacich bodu

/ /v 4 v i v / / 7.7 v 4 v/ 4 *V_V M
atrvalého vytyceni vSech inzenyrskych siti a urceni ploch pro zafizeni stavenisté a pojezd
stavebnich mechanismt. Vzhledem k absenci dobré viry ma zalobce za to, ze se vydani
predbézného opatreni dotkne spole¢nosti MARKING spol. s r. 0. pouze pfiméfenym zpusobem.
Vydani predbézného opatteni pak zalobce povazuje za jediny Gc¢inny pravni prostredek, ktery
zamezi vzniku vazné Gjymy, ktery zalobci i ostatnim osobam v dusledku realizace sestipatrove
budovy hrozi.
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Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaCni stiznosti uvedl, ze nebyla splnéna podminka
v/ 4 v v / > Vv 4 4 4 4 /4 v
fizeni pred méstskym soudem, nebot Zalovany neni spravnim organem ve smyslu § 69 s. 1. s.
Autorizovany inspektor nevydava rozhodnuti a nerozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob, pouze ve smyslu § 117 odst. 1 stavebniho zakona kontroluje
na zakladé soukromopravni smlouvy se stavebnikem projektovou dokumentaci. Autorizovany
inspektor - na rozdil napt. od lesni straze podle § 38 a nasl. zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich -
/4 v/ /4 /4 4 4 4 4 v 4 o Ve i 4 v ./ o /4
nema zadna konkrétni zakonna opravnéni vadi komukoliv a stat za S$kody jim zplsobené
neodpovida. Autorizovany inspektor neni opravnén vystupovat jako verejny Cinitel. Neni-li
autorizovany inspektor spravnim organem, nemuze ani provadét spravni ukony - certifikat
nemuze byt rozhodnutim. Interpretace zakonnych ustanoveni méstskym soudem podle
\4 /4 M / Vv 4 4 4 v o / M
zalovaného neodporuje smyslu a ucelu zakona. Smyslem stavebniho prava verejného je ochrana
verejného zajmu - ta spociva v kontrole projektové dokumentace a jejiho souladu s vefejnymi
/7 4 / 4 4 4 / V. M vV . 4 4
zajmy. Neni podstatné, kdo tuto kontrolu provadi, zda stavebni Grad jako verejna sprava
nebo autorizovany inspektor jako k tomu na zakladé zakona kompetentni soukroma osoba.
Autorizovany inspektor jako soukroma osoba by nemohl sam bez Gcasti stavebniho dfadu
provadét kontrolu projektové dokumentace pouze v pripadech, kdy by byl dotcen vetejny zajem
V7 N4 v 4 / 4 M 4 M A4
spocivajici v uplatnéni takovych namitek, které by inspektor nemohl vyporadat. To se
M /4 4 v/ v v / i A4 v v v 4
v projednavaném pripadé nestalo, zalovany posoudil a vyporadal vSechny zalobcem uplatnéné
relevantni namitky. Podle zalovaného nelze postup pifi vydani certifikatu analogicky srovnat
4 / V. v/ / 4 v/ 4 /4 4 L /4 M 4
s postupem stavebniho dfadu v fadném stavebnim fizeni. U vydani certifikatu se nejedna o
proces upraveny obecné zavaznym pravnim predpisem pro spravni Grady. Provadéni spravnich
Gkont autorizovanym inspektorem nelze podle zalovaného dovodit ani z toho, zZe je jmenovan
ministrem. Zalovany nesouhlasi ani s nazorem zalobce, Ze z koncepce zkraceného stavebniho
fizeni plyne, ze autorizovany inspektor pri vydavani certifikatu zcela nahrazuje cinnost
stavebniho Gfadu. Zkracené stavebni fizeni je totiz pouzito zakonodarcem pouze jako nadpis na
§ 117 a § 118 stavebniho zakona. Jde o formula¢ni neptesnost, nebot tato ustanoveni neupravuji
4 v/ 4 i 4 4 M 4 4 ~ / 4 4 v 4
stavebni fizeni, a to ani zkracené, ani nezkracené. Zalovany neshledava dotceni
¢lanku 6 Evropské tmluvy na ochranu lidskych prava zakladnich svobod, nebot podle néj jsou
stanoviska 1 zavazna stanoviska samostatné prezkoumatelna. Rovnéz nedoslo k poruseni
¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zalovany nevydal zadné spravni rozhodnuti®,
jimz by zasahl vlastnictvi zalobce, ani k poruseni ¢lanku 36 Listiny, nebotf zalovany neni
4 v - / /4 4 v 4 4 v vV Vv / v 4 v /
organem verejné spravy. Knavrhu zalobce na vydani predbézného opatfeni zalovany
v 4 M v/ / bl v 7/ % M Ve / / Ve
poznamenal, ze navrh je nepfipustny, nebot kasacni stiznosti lze priznat odkladny uéinek.
Zalobce netvrdi aninedoklada zidnou Ujmu, kterou by mu zalovany zpusobil. Zavérem
\4 / M vVv/ / 4 v 7 % 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Osoba zGcastnéna na rizeni ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatovala, ze stavba
M 4 v /. 4 4 ‘L 4 M v
je provadéna dodavatelsky v souladu sGzemnim rozhodnutim a certifikitem a je pred
dokonéenim hrubé stavby. Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz uvedl, ze otazka povahy certifikatu
autorizovaného inspektora jakozto prezkoumatelného spravniho aktu jiz byla kladné a
s podrobnym odavodnénim posouzena devatym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
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v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 9 As 63/2010 - 111. Z tohoto dtvodu nepovazoval zalobce za
nutné dale polemizovat s argumenty zalovaného v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti a plné
odkazal na zavéry zminovaného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci posuzoval, zda byly splnény zakonné
podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. ze nebyly splnény
podminky fizeni, pficemz tento nedostatek byl neodstranitelny nebo prfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nebylo proto mozno v ftizeni pokracovat. Zdejsi soud se problematikou
autorizovaného inspektora a charakterem jim vydavaného certifikatu
podle § 117 odst. 3 stavebnitho  zakona jiz  zabyval v zalobcem  citovaném rozsudku
ze dne 4. 8. 2010, ¢.j.9 As63/2010- 111 (dostupny na www.nssoud.cz). Jelikoz rozhodujici
senat Nejvyssitho spravniho soudu se sargumentaci uvedenou v citovaném rozsudku plné
ztotoznuje, vychazel z néj 1 pfi posuzovani této véci a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

Kli¢ova namitka podana v kasalni stiznosti se tyka posouzeni pravni povahy certifikatu
autorizovaného inspektora a s tim souvisejici otazky, zda tento akt predstavuje rozhodnuti, proti
v \4 4 i \4 v 4 / 4 /4 Ve v .
némuz se lze branit zalobou podle § 65 s. f. s. Posouzeni uvedené otazky ma pritom ve véci
V. o/ 7/ / . VVv/ 4 4 Ve v 4 4 /7 7/ /
urcujici vyznam, Nejvyssi spravni soud pfi ném vychazel z nasledujicich vah:

Institut zkraceného stavebniho fizeni byl do stavebniho prava vclenén novym stavebnim
zakonem a je upraven v ustanoveni § 117 tohoto zakona. Uzavfte-li stavebnik s autorizovanym
inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla
provést, muze takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu uradu, jestlize byla opatfena souhlasna
zavazna stanoviska dotéenych organt a vyjadfeni osob, které by byly adastniky stavebniho
v/ 4 M 4 M /v 4 4 4 v M / v /4 4
fizeni (§ 109), a nejde o stavbu, ktera je zvlastnim pravnim predpisem, Gzemné planovaci
dokumentaci nebo rozhodnutim organu Gzemniho planovani pfimo oznacena jako nezpusobila
pro zkracené stavebni rizeni (§ 117 odst. 1 stavebniho zakona). Pro dplnost lze poznamenat, ze

/V 4 4 4 v M V. o/ 7/ v 4 4 / 4 v/ 4 4
zvlastni pravni predpis vylucujici nékteré stavby ze zkraceného stavebniho fizeni zatim nebyl
vydan; toliko ustanoveni § 15 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych

4 o 4 4 v 4 Vev/ v * o V.o v i 4 4

zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, vylucuje v soulasnosti z povolovani ve
zkraceném stavebnim fizeni vodni dila, mimo staveb vodovodnich frad®, kanalizaénich stok
a kanaliza¢nich objektt, které nevyzaduji povoleni k nakladani s vodami. Podle § 117 odst. 3
citovaného zakona autorizovany inspektor certifikitem stvrzuje, ze ovéril projektovou
dokumentaci a pripojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 a Ze navrhovana
stavba muze byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto skuteénost vyznaci, uvede sveé
jméno a prijmeni, datum vydani certifikatu a opatfi ji svym podpisem a razitkem se statnim
znakem Ceské republiky. K certifikatu pfipoji navrh planu kontrolnich prohlidek stavby,
zavazna stanoviska dotéenych organt a vyjadreni osob, které by byly adastniky stavebniho
fizeni. Ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona upravuje situaci, kdy ve vyjadrenich

v / . . 7 1V /7 / v/ v oo
podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti provadéni stavby. V takovém pripadé je
autorizovany inspektor posoudi a projedna s osobami, které je uplatnily. Zptsob vyporadani
namitek a zavéry, popripadé podklady, z nichz vychazel, pripoji autorizovany inspektor k
certifikatu podle odstavce 3. Nepodari-li se pfi vyporadani namitek odstranit rozpory mezi

M / .. /v 4 v/ 4 v V/ * e 4 v 4 .
osobami, které by jinak byly dclastniky fizeni, predlozi jejich vyjadreni spolu s projektovou
dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotlenych organt stavebnimu Gradu, ktery zajisti
vyporadani namitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkach ve své psobnosti anebo
usnesenim rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni.
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Oproti ,klasickému® stavebnimu fizeni, v némz stavebnik zada stavebni urad o vydani
stavebniho povoleni, na zakladé této zadosti stavebni Grad zahaji a vede fizeni a po ovéreni
v 4 4 / 4 4 4 4 M 4 /4
splnéni zakonem stanovenych podminek vyda stavebni povoleni, je proces zkraceného
stavebniho fizeni rychlejsi a efektivnéjsi, a to jak pro Ucastniky, tak pro stavebni Urad. Jeho

v/ 7 v 4 4 4 Ve 4 v/ 4 4 4 4 4 4
podstata spociva v preneseni zasadnich ¢innosti v fizeni o vydani stavebniho povoleni (posouzeni
M 4 v 4 / M v / 4 o ./ v 4
projektové dokumentace stavby, opatteni souhlasnych stanovisek dotCenych organt a vyjadreni
osob, ktery by byly Gcastniky stavebniho fizeni), ze stavebniho Gradu na osobu autorizovaného
inspektora. Tato osoba musi k takovému posouzeni ziskat opravnéni postupem upravenym téz
stavebnim zdkonem (§ 143 - § 151 tohoto zakona), poté pusobi jako garant souladu predmétné
stavby s predpisy stavebniho prava. Vysledkem linnosti autorizovaného inspektora ve stavebnim
fizeni je vydani certifikatu, kterym stvrzuje, ze ovéril projektovou dokumentaci a pripojené
podklady ze zakonem uvedenych hledisek a stavba muze byt provedena. Obecné lze
konstatovat, ze autorizovany inspektor je soukroma osoba, ktera, pokud splni podminky
pro jeho ¢innost  stanovené vefejnopravnim predpisem, je po uréitou dobu opravnéna
ve stavebnim fizeni ¢init Ukony vymezené stavebnim zakonem, pfi¢emz v dusledku nékterych
z nich vznikaji osobam ve stavebnim fizeni prava a povinnosti bez dal$i intervence stavebniho
/ V. /4 4 b4 4 M / i M 4 4 4 / V. 4
Uradu. Vydani certifikitu autorizovanym inspektorem a jeho oznameni stavebnimu Gfadu ma
stejné ucinky jako vydani stavebniho povoleni stavebnim aradem dle § 115 stavebniho zakona,
tj. zaklada opravnéni provést stavbu.

Certifikat oznameny dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona stavebnimu Grfadu tedy
bezpochyby zaklada prava a povinnosti ve stavebnim fizeni, rovnocenné stavebnimu povoleni.
Stavebni Urad je dle stavajici zakonné dpravy z procesu vzniku opravnéni provest stavbu na
zakladé oznameného certifikatu dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona v podstaté vyloucen,
ozndmeni certifikitu podle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona toliko zaeviduje. Uprava § 117
stavebniho zakona nedava stavebnimu aradu explicitné moznost jakékoliv kontroly oznameného
certifikatu. S vyjimkou postupu dle § 117 odst. 4 stavebniho zakona neni upravena moznost
intervence prislusného stavebniho 4radu do ¢innosti a rozhodnuti (certifikatu) autorizovaného
inspektora. Za platné pravni Gpravy zde vsak navic neexistuje ani moznost zmény ¢i zruSeni
certifikatu ze strany autorizovaného inspektora v ptipadé, kdy sam dodatecné zjisti, ze nebyly
splnény pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, stejné tak neni
dana ani moznost stavebnika a (potencionalnich) Gcastniku takového fizeni, jak se proti postupu
autorizovaného inspektora a jim vydanému certifikatu branit, resp. jak napadnout jeho postup
v ramci zkraceného stavebniho ftizeni. Stavebni zakon dokonce nestanovi ani mechanismy,
prostrednictvim kterych by se mohly dotlené osoby (tj. osoby, které by byly ucastniky
stavebniho rizeni podle § 109 stavebniho zakona) o probihajicim zkraceném stavebnim fizeni
dozvédét. Zjisténé nedostatky v Cinnosti autorizovaného inspektora lze sice v urcité fazi
reflektovat postupem podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona, tj. v ramci statniho dozoru
provadéného Ministerstvem pro mistni rozvoj (viz § 171 odst. 2 stavebniho zakona), kdy ministr
pro mistni rozvoj rozhodne o odvolani autorizovaného inspektora, ktery pfi své cinnosti
opakované nebo zavazné porusil verejné zajmy, ktereé mél chranit, nebo se dopustil jednani
neslucitelného s postavenim autorizovaného inspektora [podle § 144 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona], neni tim vSak feSen primy postup proti konkrétnimu vydanému certifikatu
autorizovaného inspektora.

V ptipadé nedostatené pravni Gpravy, ¢i znacné eufemicky receno neujasnéné koncepce
zkraceného stavebniho ftizeni (podobné viz Plos, J. K nékterym aspektum pravniho postaveni
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autorizovan}’fch inspektorﬁ Stavebni pravo Bulletin, 2009, ¢. 1 - 2, s. 2 a nasl.), vSak nelze
dovozovat, ze vefejné pravo neposkytuje zadné obranné mechanismy tém osobam, jejichz prava
by mohla byt postupem autorizovaného inspektora zkracena. Pouziti zjednoduseného postupu
ve verejnopravnim fizeni nemuze byt podle Nejvyssiho spravniho soudu konstruovano na tkor
ochrany prav dotlenych osob, tj. osob, které by jinak byly Glastniky stavebniho fizeni podle §
109 stavebniho zakona. V situaci, kdy pravni dprava pfislusnych procesnich postupa
autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni explicitné neupravuje ulinné
kontrolni mechanismy, a neni tak dostate¢nym predpokladem pro zajisténi Gstavnosti tohoto
institutu a vylouceni poruseni prav (potencionalnich) ucastnikt tohoto fizeni, musi zde existovat
mechanismy, které tuto ochranu zaruli. Je povinnosti soudu, aby tyto mechanismy uvnitf
pravatho fadu nalezl a pojmenoval. Ke shodnému zavéru dospél v minulosti Nejvy§§i spravni
soud naptiklad v rozsudku ze dne 13. 5. 2004, ¢.j. 1 As 9/2003 - 90, v némz k této otazce uvedl:
»V souladu s principem pravni jistoty md kaZdy adresit pravni normy pravo ocekdvat, Ze 7esend,
kterd zakonoddrce zvoli, jsou raciondlni a smétuji k funkinimu usporadani spolecenskych vztahi, a
nikoliv naopak. Jestlize zikonoddrce z nejriznéisich - Casto velmi pochybnych a voluntaristickych -
divodii zvoli Tesent jiné, musi je tim spise presné, jasné, urcité a srozumitelné v pravnich predpisech,
JimiZ jsou pravni normy komunikoviny svym adresitim, vyjadrit. Neucini-li tak, je zcela na misté
dat prednost takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovida prirozenému smyslu pro spravedinost*.

Vyklad, dle néhoz by nebylo mozno korigovat stav, kdy vzniklo pravo provést stavbu
4 / Vv / o o 4 Ve / 4
v rozporu se zakonem, z vySe uvedenych divodd neni udrzitelny. Vzhledem k nespornému
zavéru, ze v dusledku oznameni stavebnimu aradu certifikat zaklada vetejna subjektivni prava a
povinnosti, srovnatelna s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze stavebniho povoleni, je Gskalim
komplikujicim nalezeni ochrany v dané véci posouzent, zda certifikat autorizovaného inspektora
je ¢i neni vysledkem vefejnopravni ¢innosti.

Autorizovany inspektor po uzavreni smlouvy se stavebnikem dle § 117 odst. 1 stavebniho
4 v/17 ° M 4 4 / o4 4 v 4 v v /
zakona se fidi jednak ujednanim vyplyvajicim z této smlouvy (uréeni predmétné stavby, cena,
terminy, sankce, atd.), jednak stavebnim zakonem, ktery konkrétné upravuje ukony
autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim ftizeni. Otazkou je, zda lze konstatovat, ze
autorizovany inspektor vzhledem k obligatorni Gpravé jeho ¢innosti ve zkraceném stavebnim
v/ 4 4 4 Ve 4 4 (e 4 o M Vv . 4 /4 M vv/ 4 4
fizeni vykonava pri vydani certifikatu pisobnost v oblasti vefejné spravy. Nejvyssi spravai soud
pritom vychazi zteze, ze prestoze hranice mezi soukromou a vefejnou spravou nelze
jednozna¢né vymezit, stejné jako presnou definici vefejné spravy, obecné je mozno vychazet
z cile, prostredku a zavaznosti posuzované ¢innosti a postaveni jejtho vykonavatele.

Na rozdil od meéstského soudu Nejvyssi spravni soud pro vymezeni verejnopravni
¢1 soukromopravni pusobnosti autorizovaného inspektora nepovazuje za urcujici skutecnost,
ze jeho ucast v konkrétnim stavebnim fizeni je zalozena soukromopravni smlouvou.
Autorizovany inspektor je opravnén ve zkraceném stavebnim fizeni pusobit po jmenovani
ministrem pro mistni rozvoj na zakladé splnéni podminek stanovenych stavebnim zakonem
(§ 143 - § 151 tohoto zakona). Timto aktem se autorizovany inspektor stava v mezich
stanovenych stavebnim zakonem nepfimym vykonavatelem statni spravy. Jeho postup ve
zkraceném stavebnim fizeni je iniciovan uzavrenim smlouvy se stavebnikem dle
§ 117 odst. 1 stavebniho zakona (za pouziti § 146 stavebniho zakona), jednotlivé Cinnosti vsak
vykonava dle imperativu § 117 odst. 1, 3, 4 stavebniho zakona. Jestlize je autorizovany inspektor
dle uvedenych ustanoveni povinen opatfit souhlasna zavazna stanoviska dotcenych organt
avyjadreni osob, které by byly dcastniky stavebniho fizeni, dale ovéfit projektovou
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dokumentaci a pfipojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2, pfipadné predlozit
véc stavebnimu afadu, nepodafi-li se mu vyfedit pripadné rozpory pifi vyporadani namitek
</ 4 /v ’ o V/ 4 . ’ v 4 v . / 4 ’
potencialnich ucastnika fizeni proti provadéni stavby, pak v téchto jeho ukonech stavebni zakon
jasné vytyCuje meze, které musi autorizovany inspektor dodrzet, tyto meze nepodléhaji vili
stavebnika, snimz smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace uzavrel.
Autorizovany inspektor je tedy pficinnosti ve zkriceném stavebnim fizeni vazan
Vo 4 4 Vv . 4 . / / . Ve . ‘([ 4 / Ve
verejnopravnim  predpisem, mali byt vysledkem jeho Cinnosti certifikat s Gcinky
predpokladanymi § 117 stavebniho zakona, musi tento zakonem stanoveny postup respektovat
a dodrzet.

Lze souhlasit se zavérem meéstského soudu, dle néhoz samotny certifikat sim o sobé nema
bezprostfedni pravni zavaznost ani primé pravni ulinky. Tyto uéinky vsak certifikat nabyva ze
zakona v okamziku jeho oznameni stavebnimu Gfadu. Oznameni provede stavebnik (ptipadné
v zastoupeni inspektora) a bez jakékoliv intervence stavebniho Gradu tim udini certifikat aktem,
ktery zaklada opravnéni stavebnika provést stavbu v urcené podobé a naopak povinnosti
ostatnich osob toto pravo respektovat. Tyto pravni Ucinky certifikatu srovnatelné s vydanim
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stavebniho povoleni stavebni Urad neni opravnén nijak revidovat. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu proto nelze certifikat pfirovnat k odbornému stanovisku ¢i znaleckému
posudku, nebot na rozdil od nich certifikat neni podkladem dalsiho aktu zakladajiciho prava a
povinnosti, ale sam se timto aktem stava oznamenim stavebnimu Gfadu. Je zfejmé, ze v ¢eském
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pravnim prostiedi se jedna o nestandardni upravu, zakonodarce vsak v § 117 odst. 1 stavebniho
zakona tyto ucinky certifikatu v dusledku jeho pouhého oznameni stavebnimu tGfadu zakotvuje.

Tato nestandardni Uprava dini potize téz pfi posouzeni cCinnosti autorizovaného
inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni z institucionalniho hlediska. Z § 117 stavebniho
zakona nelze bez dalstho konstatovat, ze autorizovany inspektor pti Cinnostech smétujicich k
vydani certifikatu je vi¢i osobé stavebnika a ostatnim osobam, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni, ve vrchnostenském postaveni. Toto postaveni se vsak méni po oznameni
certifikatu stavebnimu Gradu, jimz se jeho vysledek ¢innosti stava aktem zakladajicim subjektivni
verejna prava a povinnosti a stava se pro tyto osoby zavaznym. Do okamziku oznameni
certifikatu stavebnimu Gfadu dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona je na vuli stavebnika, ktery
s inspektorem smlouvu wuzavrel, zdavysledky Ccinnosti autorizovaného inspektora bude
respektovat. Po jeho oznameni je vSak jiz povinen obsah certifikatu respektovat, bez moznosti
jeho korekce. Tim se povaha certifikatu vymyka béznému plnéni ze soukromopravni smlouvy a
postaveni autorizovaneho inspektora vuéi stavebnikovi se odliSuje od vztahu mezi Gcastniky
soukromopravniho vztahu. Na rozdil od podobnych institutt, kdyje soukromopravnimu
subjektu svéreno rozhodovani s vetejnopravnimi dusledky (napt. hodnoceni technického stavu a
technické zpusobilosti silni¢niho motorového vozidla k provozu dle zakona ¢.56/2001 Sb.;
zkusebnictvi dle zakona ¢. 22/1997 Sb., atd.), se oznameny certifikat tyka (a je pro né zavazny)
kromé osoby iniciujici jeho vydani téz sirstho okruhu osob - potencialnich Gcastnikd stavebniho
fizeni.

Z uvedenych divodu je nutno na certifikat oznameny stavebnimu afadu dle § 117 odst. 1
stavebniho zakona hledét jako na vysledek cinnosti spravniho organu, prestoze o ném nelze bez
dalstho konstatovat, ze je vydavan ve spravnim rizeni. I kdyz zGstava spornym, zda postup
autorizovaného inspektora predchazejici oznameni certifikatu stavebnimu Gradu lze oznacit za
spravni rizeni, vzhledem ke skuteCnosti, ze jak samotny postup autorizovaného inspektora ve
zkraceném stavebnim fizeni, tak ijeho vysledek, ma verejnopravni charakter, je autorizovany
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inspektor pfi této ¢innosti vazan zakladnimi zasadami ¢innosti spravniho organu a certifikat po
4 4 4 / vV 4 v /4 4 4 4 4 4

oznamen! stavebnimu Uradu ma povahu prezkoumatelného spravniho aktu, ktery ma pravo

napadnout stavebnik i osoby, které by jinak mély pravo byt Glastniky stavebniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél po vyhodnoceni vSech vyse uvedenych okolnosti
souvisejicich s komplikovanym pravnim vymezenim institutu a dinnosti autorizovaného
. Ve 7 . 7 . ’ / 4 7
inspektora, za vyuziti metod systematického a teleologického vykladu pravnich norem,
k zavéru, ze jeho postup ve zkraceném stavebnim ftizeni lze oznalit za verejnopravni
a vysledkem jeho ¢innosti je, za podminky oznameni certifikatu stavebnimu dfadu dle § 117
odst. 1 stavebniho zakona, akt, ktery je zpusobily zasihnout vetejna subjektivni priva a
povinnosti. Otazkou dalstho posouzeni bude, zda vzhledem ke stavajici zakonné upravé je
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stavebni 0fad, pfipadné jiny spravni organ, skutené vroli pouhého pasivaiho ptijemce
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podaného oznameni, bez moznosti uc¢inného zasahu proti pripadnym nedostatkim vydaného
certifikatu a jedinym obrannym mechanismem je pouze zaloba ve spravnim soudnictvi nebo
naopak, zda i pres skutecnost, ze ¢innost autorizovaného inspektora neni klasickym spravnim
v/ 4 M / 4 Ve i \4 Ve 4 /4 4 v/
fizenim, je vysledek této ¢innosti mozno oznacit za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu.
V piipadé opacného vykladu by cinnost autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim
fizeni byla zcela mimo vefejnopravni ochranu a tedy i mimo ochranu ve spravnim soudnictvi,
pticemz zadny zakon neposkytuje osobam dotCenym vydanim certifikatu Gcinné prostredky
ochrany v jiném ftizeni. Tento nepfijatelny stav bylo mozno preklenout vykladem provedenym
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v ramci stavajici pravai upravy, coz Nejvyssi spravai soud ucinil. K nutnosti provedeni vykladu,
dle néhoz by byla zaruCena moznost ochranit prava Ucastnika stavebniho fizeni v jiném
4 / v/ 4 4 4 / 4 M vV/ 4 4 M 4
zkraceném fizeni (vydani Gzemniho souhlasu), se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 92/2008 - 76, dostupném na www.nssoud.cz.

Nejvyss$i spravai soud na zakladé vyse uvedenych duvodt zpochybnil zavér méstského
soudu, ktery oznalil zalobu za neprojednatelnou pro nedostatek podminek fizeni, nebot cinnost
autorizovaného inspektora neni vysledkem verejnopravniho postupu, ale plnénim ze
soukromopravni smlouvy. Neztotoznuje se téz s tvrzenim, ze postup autorizovaného inspektora
neni formalizovan a nejsou mu predepsany zadné postupy, jejichz dodrzeni by bylo mozno
kontrolovat a vyzadovat. Jak je vySe uvedeno, ustanoveni § 117 odst. 1, 3 a 4 stavebniho zakona
upravuje velmi podrobné, jakym zpusobem musi autorizovany inspektor pfi vydani a oznamenti
certifikatu postupovat. Obsah a struktura certifikatu a prilohy k jeho oznameni stavebnimu
Uradu jsou dale upresnény § 9 a § 10 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. Autorizovany inspektor posuzuje
dle § 117 odst. 3 stavebniho zakona projektovou dokumentaci a ptipojené podklady ze stejnych
hledisek jako stavebni Gfad ve stavebnim fizeni (§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona).
Autorizovany inspektor je ptfi své ¢innosti ve zkraceném stavebnim fizeni povinen uvedena
ustanoveni respektovat a dodrzeni téchto povinnosti je mozno zpétné ovérit. Za predpokladu
obecného vylouceni kontroly by zakonem ulozené povinnosti nemély smysl. Nezbytnost
ustaveni kontrolnitho mechanismu ¢innosti autorizovaného inspektora ve zkraceném fizeni je
dana nespornym vefejnym zajmem na provadéni staveb v souladu se zakonem stanovenymi
predpoklady pro vystavbu.

Nejvyssi spravni soud v této fazi rizeni neshledal divod k preruseni fizeni a predlozeni
navrhu na zruseni predmétného ustanoveni Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle
imperativu Ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpisia jsou totiz vSechny
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subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich predpist byl
souladny s tGstavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich Gstavnich norem i Gstavnich
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principt a hodnot, nezfidka v Gstavnich textech expressis verbis nevyjadrenych. Teprve pokud
takovy vyklad mozny neni, je namisté protistavni ustanoveni pravnich predpisi k tomu
v/ v / i i 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
prislusnym mechanismem odstranit (podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢.j.2 Afs 66/2004 - 53, publikovaného pod ¢. 1833/2009 Sb. NSS).
Zdejst soud vychazel vnyni projednavané véci z principu priority ustavné konformni
. . 4 4 v * o v M 4 v 4 Ve
interpretace a aplikace pravnich predpisi pred jejich derogaci a ve shodé snim vylozil
§ 117 stavebniho zakona ve prospéch nalezeni kontrolnich mechanismt ¢innosti autorizovaného
inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni. Méstsky soud se v dalSim fizeni bude zabyvat
nalezenim formy této ochrany, proto v této fazi rizeni zatim neni divod konstatovat nesoulad
aplikované pravni upravy s ustavnim poradkem.

Zalobce dale podal navrh na vydani predbézného opatreni. Nejvyssi spravai soud o
tomto navrhu nerozhodl, nebof ma za to, ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani
predmétného usneseni divod.

Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a3s.f.s. a ze vSech shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
Proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu pro nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.] zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsSimu
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fizeni, v némz je meéstsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto tizeni bude méstsky soud povinen vychazet ze zavéru, ze
certifikat autorizovaného inspektora oznameny stavebnimu uradu dle § 117 odst. 1 stavebniho
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zakona je nutno povazovat za spravni akt zakladajici vefejna subjektivni prava, a posoudit, jaké
kontrolni mechanismy ptichazeji v jeho pfipadé v tvahu. Méstsky soud byl povinen tuto Gvahu
provést v predchozim fizeni na zakladé uplatnénych zalobnich bodt, k tomuto posouzeni

v o . 4 / Vv 4 M 4 v 4 4 /4 v

nedoslo z duvodu zaujeti vyse uvedeného primarné nespravného zavéru. Vzhledem k tomu,
\4 /. Ve 4 o4 \4 7 v M 4 M vVv/ 4 4 / /o V7 4
ze v uvahu prichazejicich moznosti je nékolik, neni Nejvyssi spravni soud v této fazi fizeni
opravnén tuto otazku posoudit namisto meéstského soudu. Predjimani tohoto posouzeni ze
strany Nejvysstho spravniho soudu by vedlo k odepfeni vysloveni nazoru meéstského soudu
k této otazce a vysloveni finalniho zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v nespravné
fazi tizeni, tj. bez moznosti Ucastnika fizeni podat proti dosud nevyjadrenému nazoru kasacni
stiznost. Takovy postup byl Nejvyssimu spravnimu soudu v minulosti vytykan Ustavnim
soudem, viz napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. I. US 1534/08,
dostupny na http://nalus.usoud.cz. Nejvyssi spravai soud se z uvedenych duvodu vyjadtil pouze
k otazkam, kterymi se zabyval v tizeni o zalobé méstsky soud. V novém rizeni rozhodne
méstsky soud 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



