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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné Realitni
kancelat NOVA s. t. 0., se sidlem Masarykovo namésti 6/5, 733 01 Karvina - Frystat, zastoupené
JUDr. Vladislavem Bujokem, advokatem se sidlem Karola Sliwky 129/12, 73301
Karvina - Frystat, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
709 00 Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2009, ¢.j. 12283/08-1202-802322,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3.
2010, ¢&. . 22 Ca 276/2009 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 8.2009, ¢.j. 12283/08-1202-802322, zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti dodateénému platebnimu vymeéru ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 75631/08/367910/0461, vydanému Finan¢nim Gfadem v Karviné (dale jen ,spravce dané®),
jimz byla zalobkyni na zakladé provedené darnové kontroly dodate¢né vyméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 674 880 K¢. Duvodem doméfeni bylo
mimo jiné to, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného danového vydaje ve
vysi 13 108,66 K¢ za nakup pneumatik, dale Ze o nékterych skutecnostech nespravné uétovala az
v roce 2007 na misto roku 2006, a nezahrnula je tak do dané z ptijmu za kontrolované zdanovaci
obdobi, a konecné Ze nezahrnula do svych prijmu nékteré provize za zprostfedkovani prodeje
nemovitosti.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 22 Ca 276/2009 - 39, zamitl.

Zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu véasnou kasa¢ni stiznosti, v niZ namitala,
ze spravni organy nevyhodnotily objektivné podklady, které mély k dispozici, napt. u vyloudeni
datiového nakladu ve vysi 13 108,66 K¢ pfi nikupu pneumatik. Zalobkyné pfi tomto nikupu
nepatrala, kdo je jednatelem spoleCnosti uvedené na razitku paragonu. Neméla davod
pochybovat o obchodnim partnerovi. Nyni je zjevné, ze obchodnik J. V. nakoupil pneumatiky
bez zatazeni do Gletni evidence, a takto je zalobkyni prodal on nebo osoba, s niz byl domluven,
k éemuz se pak nehlasil. Do protokolu uvedl, ze mu snad byly zcizeny paragony, avsak tak
zavaznou véc nikdy neohlasil na Policii Ceské republiky a pii kontrole to jen Géelové predestrel
spravci dané, ktery uvéril jemu a nikoliv zalobkyni, ackoliv ji pfi Setfeni pred spravcem dané
nebyla dana moznost konfrontace s timto svédkem.

Dalsi namitky smeéfovala zalobkyné k obchodnimu pfipadu pani H., s niz bylo ustné
smluveno, ze pripadna odména za zprostredkovani za smlouvy uzaviené v roce 2006 bude ji
uhrazena az poté, codojde kintabulaci na katastralnim Gfadu, coz se stalo 25. 1. 2007.
Zalobkyné se domniva, Ze timto Gétovanim (tj. zaGétovanim odmény za zprostfedkovani aZ
v roce 2007 - pozn. soudu) nebyl porusen § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, nebot
ten pripousti, ze za urcitych podminek lze Gétovat i1 vjiném obdobi nez Casové a vécné
souvisejicim. Rozhodujici zde méla byt skutecnost, zda timto Gc¢tovanim doslo k tcelovéemu
Gniku z danové progrese u danového subjektu, coz se podle zalobkyné nestalo. Totéz plati u
zprostredkovani prodeje a koupé u pana W. a pana O.

Ohledné dvou pripadd, ktere fakturovala Ing. R. L. pfimo klientim, zalobkyné uvedla,
ze v roce 2006 byla dariova povinnost véetné odvodt na OSSZ a HZP pro Ing. L. jako osobu
samostatné vydéleéné ¢innou mnohem vy$¥i neZ pro alobkyni - pravnickou osobu. Ulelové by
tedy bylo, pokud by na misto Ing. L. fakturovala klientovi zalobkyné. V uletnictvi za
rok 2006 pri mistnim Setfeni u Ing. L. byly dne 10. 4. 2008 dolozeny v obou pfipadech vydajoveé
a prijmové doklady, coz vSak nebranilo spravci dané konstruovat, ze doklady a ptipis o vydani
bezdivodného obohaceni jsou nevérohodné. Krajsky soud mnohé dalsi zalobkyni nabizené a
tvrzené dikazy vyhodnotil jako nevérohodné, napt. ty, u nichz je danovym poplatnikem Ing. L.
a zalobkyni je vytykano, ze je nezahrnula do svého tucetnictvi. Podle zalobkyné byly tyto
ptipady v dobé, kdy zalobkyné jesté nebyla platcem dané z ptidané hodnoty, zahrnuty do
Ucetnictvi Ing. L. jako osoby samostatné vydélecné ¢inné a zdanény touto dani i dani z pfijma.
Z pohledu spravce dané a krajského soudu tak stat prostrednictvim doplatka podle platebniho
vyméru duplicitné ziskava za dané obchodni pfipady relutarni plnéni, ¢imz mu na tkor Ing. L.
vznika majetkovy prospéch - bezdivodné obohaceni.

V doplnéni kasalni stiznosti zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu rovnéz
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu. V zalobé bylo uvedeno, ze sporné dva
obchodni pHpady byly zdanény u Ing. L. Zalobkyné zopakovala, %e Ing. L. na rozdil
od zalobkyné byla v dané dobé platcem dané z pridané hodnoty, a tuto vzdy na vystavenych
dokladech klientim vyudcétovavala a odvadéla do statniho rozpoctu. Za této situace, ke které
krajsky soud neprihlédl, 1ze presné verifikovat, zda dotcené pripady byly obchodnimi pripady
Ing. L. ¢izalobkyné. Lze zpétné zjistit, zda doklady byly Ing. L. vystaveny v realném case
(spolu s odvodem dané z pfidané hodnoty) ¢i byly vystaveny, jak neptimo vyplyva z nazoru
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spravce dané, dodate¢né. Krajsky soud timto smérem diavody zalobni namitky nezkoumal, a¢
zdanéni Ing. L. bylo zalobkyni namitano.

Z téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé
M vVv/ 4 4 V4 A% 4
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se postupné zabyval tfemi okruhy namitek, jak byly vymezeny
v kasaéni stiznosti. Nejprve tedy posoudil zakonnost zavért zalovaného a krajského soudu
ohledné castky 13 108,66 K¢, ktera méla byt zalobkyni vynalozena na nakup pneumatik a
uplatnéna jako danové Ucinny vydaj. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2006 se vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu toto ustanoveni vyklada tak, ze ,za vydaje snizujici dariovy zaklad
poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné vynaloZil, 2/ vynaloZil v souvislosti
se ziskanim zdanitelnych p¥ijmii, 3/ vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4/ o nich? tak stanovi
zakon. Nutno konstatovat, Ze pro posouzent, zda jsou vydaje dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich
souvislost s podnikdanim i dosazenym pr¥ijmem dariového subjektu (podminka 2/), nelze vsak opomijet
i dalsi podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii. Ne kaZdy uplatnény vydaj miize
obstdt jako vydaj dariové uznatelny. Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého vicetnictoi a nasledné
dariového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynaloZil a to tim
zpuisobem, jakym deklaroval na prislusném ucetnim dokladu.” (rozsudek ze dne 31.5.2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, dostupny na www.nssoud.cz).

V projednavaném ptipadé je zpochybnéna prvni podminka, tj. zda vydaj ve vysi 13 108,66
K¢ za nakup pneumatik byl zalobkyni skutecné vynalozen, resp. zda dodavatel uvedeny na
danovém dokladu ¢. 98543 ze dne 28. 12. 2006 - spole¢nost DEVAP servis s. r. 0. — toto zbozi
skutecné dodal. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v predlozeném spravnim spisu neni
predmétny danovy doklad (paragon) zalozen; spis obsahuje pouze paragon ¢. 98542 ze stejného
dne vystaveny stejnou spolecnosti, avSak na jiny druh pneumatik za cenu 5800 K¢. Nicméné
jelikoz mezi stranami fizeni neni sporovana existence tohoto dokladu ani jeho obsah a jelikoz
predmétem sporu je faktické uskute¢néni dokladované transakce (zda, kym a pfipadné za jakou
cenu byly pneumatiky dodany), které lze za pochybnosti vyslovenych spravcem dané prokazat
pouze jinym zpusobem nez predmétnym darovym dokladem, neshledal zdejsi soud tento
nedostatek spravniho spisu natolik zavaznym, aby zavdaval divod ke zruseni napadeného
rozsudku.

V hodnoceni spornych otazek a namitek zalobkyné se pak Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze spravce dané vyslovil
pochybnost, zda zalobkyné zahrnula predmétnou castku do danovych naklada opravnéné, nebot
rozméry pneumatik uvedené na danovem dokladu neodpovidaly ani jednomu z vozidel, ktere
méla zalobkyné v kontrolovaném zdanovacim obdobi ve svém majetku (protokol o Ustnim
jednani ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 10162/08/367930/4790, s. 16). K této pochybnosti se zalobkyné
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vyjadtila tak, Ze se jedna o pneumatiky vozidla Skoda Superb a Ze prodejce zfejmé $patné vypsal
rozméry pneumatik na dokladu (protokol o Ustnim jednani ze dne 3.3.2008,
¢. j. 18080/08/367930/4790, s. 12). Podle spravce dané vsak zalobkyné timto konstatovanim
neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala, ze predmétna castka je danovym nakladem ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu (protokol o Ustnim jednani ze dne 20. 3. 2008,
¢.j. 18081/08/367930/4790, s. 10). Jelikoz zalobkyné na vytky spravce dané k tomuto vydaji
dale nereagovala, setrval spravce dané ve svém hodnoceni i ve zpravé o danové kontrole ze
dne 16. 6. 2008 (s. 21 - 23, projednana s zalobkyni dne 3. 7. 2008). V ramci odvolaciho fizeni
bylo danové rizeni doplnéno o vyslech svédka - jednatele spole¢nosti DEVAP servis s. r. o., pana
J. V., ktery se v roce 2006 zabyval prodejem pneumatik jako zameéstnanec této spolenosti.
Z jeho vypovédi vyplynulo, ze spolenost DEVAP serviss. r. 0. szalobkyni v roce 2006
neobchodovala, nenakoupila pneumatiky uvedené na paragonu ¢. 98543, tento paragon
nevystavila a rozhodného dne 28. 12. 2006 neuskutecnila zadny prodej pneumatik (na vanoce
pneuservis fyzicky nefungoval). K dotazu spravce dané, jak mohla zalobkyné pfedmétny paragon
s razitkem spolecnosti DEVAP servis s. r. o. ziskat, svédek uvedl, Ze spolecnost vystavovala
doklady z pocitade a jen velmi sporadicky vystavovali ru¢ni doklad. Mohlo vsak dojit k odcizeni
nebo ke ztraté bloku orazitkovanych paragonu (protokol o Gstnim jednani ze dne 17.7. 2009,
¢. J. 56405/09/367930804790).

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze o konani vyslechu svédka byla vyrozuména
zalobkyné 1 jeji zastupce (sdéleni ze dne 18.6.2009, C.j.52052/09/367930804790, doruceno
dne 22. 6. 2009), v némz spravce dané zalobkyni vyslovné upozornil na moznost vyuzit prava
klast svédkovi otazky. Zalobkyné ani jeji zistupkyné se vSak k vyslechu nedostavili. Namitka
zalobkyné, ze ji nebyla dana moznost konfrontace s timto svédkem je tedy zcela nedivodna.
Spravce dané navic zaslal zalobkyni sdéleni (C.j. 57163/09/367930804790, ze dne 17.7.2009),
v némz shrnul vysledky vyslechu a pripojil rovnéz kopii protokolu o tomto vyslechu. Ani na
toto sdéleni zalobkyné nijak nereagovala. Setrvala-li tedy zalobkyné po celou dobu danového
fizeni pouze na tvrzeni, ze prodejce pneumatik zfejmé Spatné vypsal rozméry pneumatik na
paragon, ma zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem a spravnimi organy za to, ze ve svétle vyse
uvedenych zjisténi spravce dané neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala, ze vydaj ve
vysi 13 108,66 K¢ byl danovym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Tento
zavér nemuze zvratit ani tvrzeni zalobkyné v zalobé a v kasacni stiznosti, ze pneumatiky byly
spolecnosti DEVAP servis s. r. 0. nakoupeny bez zafazeni do ucetni evidence a ze tvrzeni J. V.
o ztraté paragonu je ucelové. Jelikoz zalobkyné nepredlozila zadneé dikazy, které by jeji tvrzeni
podeprely av neposledni radé nevyuzila moznosti zGcastnit se vyslechu svédka J. V.,
pti némz by mohla jeho udajna Gcelova tvrzeni vyvratit nebo korigovat, zistavaji jeji namitky
v roviné pouhych spekulaci, které skutkova zjisténi spravce dané a jeho rozhodnuti o doméfeni
dané nemohou ovlivnit.

Druhy okruh namitek se tykal posouzeni spravnosti UcCtovani o odménach za
zprosttedkovani transakci s nemovitostmi z hlediska jejich casové a vécné souvislosti
s kontrolovanym zdariovacim obdobim roku 2006 (obchodni ptipady pani H., pana W. a pana
O.). Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje spodrobnou a vycerpavajici argumentaci
krajského soudu k této problematice na s. 5 az 7 napadeného rozsudku, na kterou pro stru¢nost
odkazuje. Na tomto misté povazuje za vhodné vyzdvihnout pouze nasledujici rozhodujici
momenty. Ve vSech pfipadech se jednalo o spravnost ultovani odmeény (provize) za
zprostredkovani prodeje nemovitosti: zatimco zalobkyné tvrdila, Ze o provizi méla Gctovat az
v roce 2007 (po poskytnuti pripadnych dalsich sluzeb stranam zGcastnénym na prevodu, resp. po
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vkladu vlastnického prava nového vlastnika nemovitosti do katastru nemovitosti), spravce dané
4 4 v . v / / Vv 4 eV M v 4 v/ v /

zastaval nazor, ze provize méla byt zuctovana jiz v roce 2006 ke dni uzavreni prislusnych

kupnich smluv na nemovitosti, a tudiz ze méla byt zohlednéna jako pfijem ve zdarfovacim

obdobi roku 2006.

Krajsky soud spravné vySel z Gpravy § 3 odst. 1 zakona o ucletnictvi, podle néjz Gcetni
M /v 4 M / M 4 i v 4 M v v / Vv i 4
jednotky uc¢tuji podvojnymi zapisy o skutecnostech, které jsou predmétem tucletnictvi, do
obdobi, s nimz tyto skuteCnosti ¢asové a vécné souvisi; neni-li mozno tuto zasadu dodrzet,
mohou u¢tovat i v Ucetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skute¢nosti. V uéetnim obdobi
/ Vv 7. / Vv 4 / v /v 4 M M Ve
UCetni jednotky ucétuji o uvedenych skuteCnostech v souladu s GCetnimi metodami; ptitom o
veskerych nakladech a vynosech Gctuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti. Toto
ustanoveni vyjadiuje tzv. akrudlni princip, podle né&jz ,maji byt transakce zaznamendny v scetnich
knibdch a vykdzany v dcetnich vykazech v momenté, kdy k nim dojde, nikoliv aZ pri uskutecnéni
souvisejictho prijmu ¢ vydaje. Cilem akrudlnibo sicetnictoi je vykdzat v iicetnim obdobi vsechna
aktiva, pasiva, ndklady, vynosy, kterda v daném obdobi vznikla i pokud jesté nebyl uskutecnén
odpovidajici pohyb penéznich prostredki. Na zikladé akrudlnibo principu se vysledek hospodareni
zjistuje jako rozdil mezi vynosy a niklady a nikoliv jako rozdil mezi prijmy a vydaji (tedy na bizi
penéznich tokii). Uletni informace na akrudlni bazi lépe vystibuji vykonnost podniku nez wvysledek
zjistény na bazi penéZnich roki.“ (Millerova, L. a kol. Zakon o tcCetnictvi. ASPI - Gcetni predpisy
pro podnikatele s komentarem. ASPI, 2007, s. 7). Shodné normuje § 23 odst. 1 zakona o danich
v/ o Vev o 4 v 4 / V7/e /o v/ o / M

z ptijmu, podle néjz je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou

v v v V7/e o / v v V. */ / M 4 Ve
predmétem dané, a prijmad osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pii
respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdarovacim obdobi.

Pro predmétné obchodni pfipady bylo tedy urcujici zjistit, kdy zalobkyni vznikl vynos
za zprostredkovani prodeje nemovitosti. Pfi hledani odpovédi na tuto otazku je nutno vyjit
z Upravy zprostredkovatelské smlouvy v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a rovnéz ze
smluvnich ujednani mezi zalobkyni a jejimi klienty. Podle § 774 obcanského zakoniku se
zprostiredkovatel zprostredkovatelskou smlouvou zavazuje obstarat zajemci za odménu uzavieni
smlouvy a zajemce se zavazuje zprostfedkovateli poskytnout odménu tehdy, byl-li vysledek
dosazen pri¢inénim zprostredkovatele. Podle ¢lanku XII. vzorové smlouvy zprostredkovatelske,
ktera byla v kontrolovaném zdaniovacim obdobi pouzivana zalobkyni, vznika narok na provizi
dnem uzavreni kupni smlouvy nebo smlouvy o budouci smlouvé kupni, jejimz predmétem bude
prevod nemovitosti specifikovanych v bodé I této smlouvy. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
zavérem krajského soudu, ze z téchto ustanoveni jednoznacné plyne, ze vynos z hlediska
Ucetniho a prijem z hlediska danového zalobkyni vznikl uzavienim kupni smlouvy (ptipadné
uzavrenim smlouvy o budouci kupni smlouvé). Tvrdila-li zalobkyné, Ze se se svymi klienty
dohodla na jiném okamziku vzniku naroku na provizi nebo ze existovaly 1 jiné typy
zprostredkovatelské smlouvy, bylo na ni, aby tato sva tvrzeni prokazala, coz v pribéhu
danového fizeni neucinila. Nelze tedy nez uzavrit, ze zdanitelny prijem ve smyslu § 23 odst. 1
zakona o danich z ptijmu zalobkyni vznikl v pripadé pani H. dne 19. 12. 2006 (uzavieni kupni
smlouvy), v pfipadé pana W. dne 8. 12. 2006 (uzavteni kupni smlouvy) a v pripadé pana O.
dne 17. 8. 2006 (uzavteni smlouvy o budouci kupni smlouvé). Provize za uzavteni téchto smluv
mély byt zauctovany podle § 3 odst. 1 zakona o Gcetnictvi jiz v roce 2006 a v tomto roce se také
staly zdanitelnym pfijmem zalobkyné podle § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Je pritom
nerozhodné, kdy zalobkyné tyto provize svym klientim vyfakturovala, nebo kdy provize
skutecné obdrzela, pripadné jaké motivy ji vedly k tomu, ze zaplaceni provize po svych
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klientech pozadovala az delsi dobu poté, co ji na ni vznikl podle zprostredkovatelské smlouvy
narok.

Argumentuje-li zalobkyné tim, ze § 3 odst. 1 zakona o Gcetnictvi pfipousti, ze za urditych
4 /v i .. 4 4 vV Vv v v v i 7 /7 4 7 N7/ / o
podminek lze Gc¢tovat i v jiném obdobi nez Casové a vécné souvisejicim, neuvadi zadny divod,
pro¢ by tak tomu mélo byt v jejim pripadé. Zalobkyni byla znama jak vyse provize, tak datum
vzniku naroku na tuto provizi, a jejimu zatltovani tedy nic nebranilo. Takovou prekazkou
i 4 4 4 /v M 4 .. v oV / /. M 4 /. 4
podle citovaného ustanoveni zakona o tUcletnictvi jisté nemuze byt Udajna Gstni dohoda
s klientem o uhrazeni provize az po vkladu vlastnického prava nového vlastnika nemovitosti do
katastru nemovitosti, kterou zalobkyné nijak neprokazala. Mylny je rovnéz nazor zalobkyné, ze
vV 4 v v / V.’ 7 v / Vv 4 4 c /7 v v
pro doméreni dané by mélo byt urcujici, ze zultovanim provizi az v roce 2007 nedoslo
k Gc¢elovému Gniku z danové progrese u danového subjektu. Sprava dané, jejimz nastrojem je i
danova kontrola, smétuje ke spravnému a dplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti (§ 1 odst. 2 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt), pridemz cilem
darlového rizeni je stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny darové prijmy (§ 2 odst. 2
téhoz zakona). Spravce dané tedy pfi kontrole darfovych povinnosti danovych subjektt
Ve M VvV 4 v v v .. 4 . . 4 M / i 4 Ve
ptistupuje k doméfeni dané vzdy, kdyz zjisti deficity ve spravnosti a Uplnosti stanoveni ¢i
splnéni danovych povinnosti bez ohledu na to, zda jednani danového subjektu bylo ¢i nebylo
Ucelové a zda doslo k Gniku z danové progrese. Namitky zalobkyné obsazené v kasacni stiznosti
k této otazce proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodné.

Tteti okruh namitek se tykal dvou ptipadt zprostredkovani prodeje nemovitosti (pani C.
4 v v 4 v v M v 4 7. v/
a pan D.), kdy spravce dané dospél k zavéru, ze provize za tato zprostredkovani jsou ptijmem
zalobkyné anikoliv Ing. R.L., ktera vobou pfipadech jménem zalobkyné pouze jednala.
Zalobkyné predné vytyka krajskému soudu neptrezkoumatelnost jeho rozsudku v této Casti pro
nedostatek duvodu, nebot se soud dle jejtho nazoru nezabyval tim, Ze pfislusné provize byly
zdanény Ing. L. Zalobkyné v zalobé uvedla nasledujici: ,U Ing. L. byly tyto ptijmy v daném
/ Vv 4 v/ v v v 4 M v/ / / M v 4 143 M /
Ucetnim roce radné zdanény a nedoslo tim ani k zadnému Gniku z danové progrese.“ Krajsky
4 i v v 4 v/ 4
soud na tuto namitku zalobkyné reagoval na s. 10 napadeného rozsudku takto: ,Pripadna
moznost, ze tyto Castky byly Ing. L. nespravné zdanény jako jeji pfijem nemuze mit vliv na
posouzeni této véci, protoze tato se netyka jeji darové povinnosti, ale danové povinnosti
zalobce.“ Tuto odpovéd soudu povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem k formulaci zalobni
namitky za zcela dostatecnou. Tvrdi-li zalobkyné v kasacni stiznosti, ze se krajsky soud mél
na zakladé této namitky zabyvat tim, zda doklady tykajici se téchto provizi byly vystaveny
v realném case (spolu sodvodem dané zpridané hodnoty Ing. L.) a nikoliv dodatecné,
nelze ji prisvédéit, nebot takové otazky zalobni namitka nezahrnovala a jejich zodpovidanim
by se krajsky soud dostal mimo sféru zalobnich boda. Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu proto zdejsi soud shledal nedtivodnou.

Proti zjisténému skutkovému stavu a z néj vyvozenym zavérum, jak je vyCerpavajicim
zpusobem prezentoval v napadeném rozsudku krajsky soud, nema Nejvyssi spravni soud
sebemensich nimitek. Zalobkyné stavéla své tvrzeni na tom, Ze se jednalo o obchodni p¥ipady
Ing. L., a provize tudiz byla jejim prijmem. Toto své tvrzeni dolozila fakturami, jimiz Ing. L.
fakturovala klientim odménu za zprosttredkovani prodeje nemovitosti (¢. 101 ze dne 15. 2. 2006
al. 104 ze dne 12.7.2006), a dvéma pripisy (se stejnym datem 15.2.2006 a 12.7.2006),
v nichz zalobkyné uvedla, ze predmétné provize omylem prijala od klientd, a¢ nesouvisi
s zadnym jejim obchodnim pripadem, nybrz s obchodnimi ptipady Ing. L., a proto je Ing. L.
vydava z titulu bezdivodného obohaceni. Proti témto dokladim zalobkyné vsak stoji cela rada
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dtkazt shromazdénych spravcem dané. Predné se jedna o vyjadreni klientd, ktefi shodné tvrdili,
ze jednali se zalobkyni - Realitni kancelari NOVA, dale veskeré dokumenty v téchto pfipadech
byly podepisovany Ing. L., avSak s pfipojenim razitka zalobkyné, na rezervacnich smlouvach
sklienty je uveden jako zprostredkovatel zalobkyné, veskeré platby souvisejici se
zprostredkovanim probihaly pfes Gcet zalobkyné a tato je také zajistovala (platby za spravni
poplatky, znalecké posudky, zalohy na kupni cenu, dan z prevodu nemovitosti apod.). Navic
v pripadé pani C. je v knize vydanych faktur u sporné provize ruéné dopsano ,prijem RK
NOVA®. Ve svétle téchto listinnych diikazt ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze v obou
ptipadech se jednalo o obchodni pfipady zalobkyné a Ze provize za zprostredkovani prodeje
nemovitosti tudiz byly jejim pfijmem a mély byt jako takovy ve zdariovacim obdobi roku 2006
zdanény.

Skutecnost, ze predmétné provize byly adajné zdanény Ing. L., je pro projednavany
ptipad bez vyznamu, nebot z principu zakazu prenosu danové povinnosti vyjadfenému mimo
jiné v § 45 zakona o spravé dani a poplatka vyplyva, ze darnovy subjekt se nemuze zprostit své
darlové povinnosti tvrzenim, ze pfislusny pfijem byl zdanén jinym danovym subjektem. Spravce
dané spravné zjistil, ze predmétné provize byly pfijjmem zalobkyné: pokud Ing. L. zdanila ptijem
zalobkyné (tj. de facto ciziho daniového subjektu) a odvedla z néj i dalsi povinné platby, nemuze
to mit vliv na zavér spravce dané o nutnosti doméfit dan zalobkyni. Nerozhodné je take to, zda
jednani zalobkyné bylo v téchto pripadech ulelové (k tomu viz vyse). Ani v pripadé této kasacni
namitky proto Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3s. t. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s
§ 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7/ /v v/ 4 4 i
fizeni. Zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



