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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce P. D. T.,
zastoupeny Mgr. Jirim Hladikem, advokatem se sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno, proti zalované
Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem Olsansk4 2,
postovni schranka 78, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. CPR-
7808-1/CJ-2008-9CPR-T221, v Fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 279/2008 - 35,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 16.3.2010, ¢&.j. 11 Ca279/2008 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2008, &. j. CPR-7808-1/CJ-2008-9CPR-T221, alovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie Prerov, ze dne 8. 4. 2008,
& j. CPOV-4629/CJ-2008-4066, jimZ bylo Zalobci uloZeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®). Doba,
po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na Gzemi, byla stanovena na 1 rok. Zalovany konstatoval,
ze zalobce podal dne 25. 1. 2008 u skupiny povolovani pobytu v Prerové zadost o ukondeni
dlouhodobého pobytu na tGzemi Ceské republiky z davodu ukonéeni pracovniho poméru u
spolecnosti Energo IPT s. r. o. Na zakladé uvedeného a na zakladé sdéleni zaméstnavatele o
predCasném ukonceni zameéstnani z divodu neomluvenych absenci, spravni organ zadost
posoudil podle § 37 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, vydal cizinci vyjezdni pfikaz a do
cestovniho dokladu vylepil vizovy stitek ¢. GA0039658 s platnosti 3. 2. 2008. Vzhledem k tomu,
%e v této dobé cizinec z Gizemi Ceské republiky nevycestoval, zdrZoval se v obdobi od 4. 2. 2008
do 8. 4. 2008 na Gzemi prokazatelné neopravnéné. Jestlize mél zalobce pochybnosti o zakonnosti
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ukonceni pobytu, mohl to neprodlené sdélit spravnimu organu prvantho stupné, ktery mu vydal
vyjezdni prikaz a rusil v cestovnim dokladu zaznam o povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzemi. Stejné tak mohl ptipadné namitky fesit v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu a nikoliv az
dva mésice po uplynuti doby jeho platnosti.

Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze; ten rozsudkem ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 279/2008 - 35, zalobu zamitl. Konstatoval, ze
zalovany nebyl povinen zabyvat se odvolaci namitkou zalobce o nedostatku projevu vile pfi
podani zadosti o zruSeni viza, nebot zruseni viza je predmétem samostatného spravniho fizeni.
Rozhodnuti o zruseni platnosti viza neni podle ustanoveni § 171 zdkona o pobytu cizinct
vyloudeno ze soudniho prezkumu, proto veskeré okolnosti, jez se k citovanému rozhodnuti
vztahovaly, mély byt posuzovany v ramci prezkumu tohoto rozhodnuti. V fizeni o udéleni
spravniho vyhosténi vychazely spravni organy z predlozenych dikazd, znichz zjistily, ze
zalobce po zruseni platnosti viza nerespektoval vydany vyjezdni prikaz a prokazatelné se na
izemi Ceské republiky zdrZoval v dobé od 3. 2. 2008 do 8. 4. 2008, tj. neopravnéné, ¢im? naplnil
podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 3 (spravné bod 2)
zakona o pobytu cizinct. Z uvedenych duvodu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.%), tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a vada fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatel v zavéru méstského soudu, ze
v 4 i 4 v/ vV v v 4 4 4 v/ 4
zruseni platnosti viza na zadost stézovatele bylo predmétem samostatného spravniho fizeni,
pricemz rozhodnuti o zruseni platnosti viza mohl stézovatel napadnout samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi. Stézovatel v podané kasacni stiznosti namital, ze otazka existence
4 v 4 i 4 / v/ v 4 4 bl M
rozhodnuti o zrusenti platnosti viza byla v posuzovaném pripadné zcela zasadni, nebot se jednalo
v vV /4 M v 4 4 4 vV Ve 4 4 i 4 v o /
o predbéznou otazku, kterou si mél spravni organ vytesit. Z obsahu spravniho spisu neni zfejme,
ze rozhodnuti o zruseni platnosti viza bylo vibec vydano, co bylo jeho obsahem atd. Uvedeny
zavér méstského soudu by bylo mozné akceptovat, pokud by existoval akt aplikace prava, jenz
ma vlastnosti rozhodnuti o zruseni platnosti viza se vSemi jeho nasledky, zejména pak s nasledky
spocivajicimi v zaniku opravnénosti pobytu stézovatele na Gzemi v ramci viza k pobytu nad 90
dnd. Spravni organy vychazely v fizeni pouze z existence vyjezdniho prikazu, ovsem takovy
postup je zcela nedostatecny.

Podle stézovatele mél byt v daném pripadé proveden dikaz rozhodnutim o zruseni
platnosti viza; z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi je totiz
patrné, ze zadné takové rozhodnuti vydano nebylo (strana 2, tfeti odstavec rozhodnuti).
Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze spravni organ prvniho stupné posoudil zadost o zruseni
viza a vydal stéZovateli vyjezdni piikaz. Zadné rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu
stézovatele ovsem nebylo vydano, coz spravni organy odavodnily odkazem na vyluku pouziti
spravniho radu obsazenou v § 168 zakona o pobytu cizincu. Neexistuje-li rozhodnuti o zruseni
platnosti viza, nemohlo byt samostatné prezkoumano ve spravnim soudnictvi.
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Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti nebylo podano.
Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ /7 VeV \4 v ’ v \4 v 4 /v 4 \4 ’ ’ Ve .
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni dGvodné kasatni stiznost odmitnout pro
nepfipustnost. Divodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Stézejni namitkou obsazenou v kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze v predmétné
véci rozhodnuti o zruseni platnosti viza vubec vydano nebylo, proto se proti nému nemuze
branit samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Spravni organy ani méstsky soud tak
nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkoveho stavu, nebot stézovatel v obdobi od 4. 2. 2008
do 8. 4. 2010 pobyval na tzemi Ceské republiky opravnéné.

S prihlédnutim k dobé, kdy bylo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni spravnim organem
prvaiho stupné vydano (duben 2008), aplikoval Nejvyssi spravni soud pridalsich uvahach
ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2008. Soucdasné
zdej$i soud zohlednil i skute¢nost, ze Ustavni soud dnem vyhlaSeni nalezu sp. zn. PL. US 26/07
ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009 Sb.), dostupného na http://nalus.usoud.cz/,
zrusil ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (tj. vyluku soudniho prezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pred zahajenim fizeni o tomto vyhosténi zdrzoval
cizinec na Uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté neopravnéné) pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct vydd policie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vzemi, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

V posuzovaném pripadé tedy bylo mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi stézovatele
pouze za splnéni podminek stanovenych v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona, tj. pokud by
cizinec pobyval na Gzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Méstsky soud
zalozil svoji argumentaci o neduvodnosti zaloby na tom, ze podminky pro rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi byly v posuzovaném pripadé splnény, a ze pfipadné namitky tykajici se
nedostatku vule stézovatele ptipodani zadosti o zruseni viza mohl stézovatel uplatnit
v samostatné zalobé proti rozhodnuti o zruseni platnosti viza.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se pravaim zavérem meéstskeho soudu, ze ,zruseni
platnosti viza na Zddost Zalobce je predmétem samostatného spravniho 7izeni. Rozhodnuti, které bylo
v tomto Tizeni vyddano neni dle ustanoveni § 171 zdkona o pobytu cizinci z prezkumu vylouceno a
soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zruseni viza na Zadost, pripadné okolnosti, které se
k tomuto rozhodnuti vztahovaly, by mobly byt posuzoviny v ramci prezkumu tohoto rozhodnuti.*
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Nelze ovSem souhlasit se zavérem meéstského soudu, Ze v posuzovaném piipadé byly dany
4 4 4 4 4 4 vV _V 4 o v .. v

podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi z divodu, ze se cizinec prokazatelné

zdrzoval na Gzemi Ceské republiky v dobé od 3. 2. 2008 do 8. 4. 2008 bez viza, tj. neopravnéné.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zdlraznil, Ze rozhodnuti o zruseni platnosti viza v daném
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ptipadé viibec vydano nebylo. O pravdivosti jeho tvrzeni svédéi rovnéz skutecnost, ze spravni

organ prvniho stupné na strané 2 rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedl: ,Jelikoz cizinec o

zruseni povoleni k pobytu poZddal, byl tento pobyt ukoncen v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1

pism. ¢) zakona ¢& 326/1999 Sb., a z ditvodu, Ze toto citované ustanoveni nepodléhd spravnim vadu,
nebylo vydano Rozhodnuti o ukonceni pobytu.

Z ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plyne, ze policie zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec a) byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného inu,
b) neplni iicel, pro ktery bylo vizum udéleno, nebo c) o zruseni platnosti viza pozdda. Z odstavce 3
téhoz ustanoveni se podava, ze policie v rozhodnuti, kterym zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, stanovi lhitu k vycestovini z sizemi a udéli cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve
stanovené Ibiité z tizemi vycestovat.

Podle § 168 zakona se ustanovent spravniho 7ddu (podle poznamky pod carou: ¢ast druha a
treti zakona ¢. 500/2004 Sb.) o spravnim rizeni nevztabuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkou 7izeni
podle § 9 odst. 4),§ 19 odst. 1, § 22, 24, 26, 29, 294 odst. 14 3, § 29b odst. 2, 30, 33, 36, § 37 odst. 1
pism. ¢), § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, § 53 odist. 2, § 56 odist. 5 a 6, § 61, 92, 98a, 115a, § 122 odst. 1 a
2, § 123a, § 124 (s vyjimkou rizeni podle § 124 odst. 4), § 124b, § 126a, § 129, § 135 odst. 3 aZ 5, §
148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180 a 180b.

Pro rizeni podle § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci se tedy nepouziji
ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni. Z této skuteCnosti ovSem nelze dovozovat, ze
spravni organ neni povinen vydat rozhodnuti. Povinnost policie rozhodnout o zruseni platnosti
viza ve formé rozhodnuti vyplyva z ustanoveni § 37 odst. 3 zakona, které upravuje obligatorni
nalezitosti rozhodnuti o zruseni platnosti viza a stanovi dal$i postup policie po vydani takového
rozhodnuti. Systematickym vykladem ustanoveni § 37 lze tedy dospét k jednoznacnému zavéru,
\4 4 v 4 M 4 / 4 v v/ M 4 v /
ze rozhodnuti o zruseni platnosti viza se vydava ve vsech pripadech, kdy je dan néktery z
divodl vyjmenovanych v odstavci 1 a 2 citovaného ustanoveni. Treti odstavec ustanoveni § 37
neobsahuje zvlastni upravu procesniho postupu spravniho organu v pfipadé naplnéni duvodu
pro zruseni platnosti viza podle § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona. Pokud bylo umyslem zakonodarce
zvolit v pripadé podani zadosti o zruseni viza cizincem jiny procesni postup a nevydavat
v takové situaci rozhodnuti, musel by tak ulinit jasnym zpusobem a vyslovné to v zakoné

M / v 4 M 4 4 4 v/ /7 4 v/ 4 4
stanovit. Pouhé vylouceni aplikace ustanoveni spravaiho radu o spravnim fizeni (§ 168 zakona)
na fizeni podle § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neznamena absenci povinnosti

’ 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v 4
spravniho organu vydat také v tomto fizeni rozhodnuti o zruseni viza. Pravé rozhodnuti o
zruseni platnosti viza slouzi jako zakonny podklad pro moznost udéleni vyjezdniho ptikazu do

4 .. /4 .. o v/ v \4 4
cestovniho dokladu cizince (§ 50 zakona o pobytu cizinca). V pripadé, ze by rozhodnuti o
zruseni platnosti viza v fizeni podle § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona nebylo vydano, nemély by
spravni organy zadny legalni podklad (ve smyslu § 50 odst. 1 a 2 zakona) pro udéleni vyjezdniho

v/ 4 i i 4 4 . VVv/ 4 4
prikazu. V této souvislosti lze dale odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze
dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 Azs 16/2005 - 34, publikovany pod ¢. 808/2006 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz, vnémz zdejsi soud konstatoval, ze vyjezdni prikaz neni rozhodnutim

A 4 / 4 v 4 4 i 4 v N v
v materialnim smyslu a nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Uvedl, ze ,[n]ejenze tedy
pravni norma nepredepisuje pro vyjezdni prikaz formalni naleZitosti rozhodnuti tak, jak byvaji
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pravidelné procesnimi predpisy vyZadoviny (vyrok, odivodnéni, pouceni o 7adnych opravnych
prostredcich; (...) ale zcela zjevné nepredpoklida ani samotny proces aplikace prava, tedy zjisténi
skutkového stavu véci, vybér adekvatni pravni normy, posouzent, zda lze dany skutkovy stav této
normé podiadit, ani samotnou aplikaci této normry. Ukon, kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo
zdvazné wréuji prava nebo povinnosti, ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. 7. s. vsak miiZe byt vysledkem
pouze takovéhoto shora uvedeného rozhodovaciho procesu.

Uvedeny vyklad lze rovnéz podpofit znénim kompetenénich ustanoveni zdkona o
pobytu cizincl, nebot podle § 164 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinci nalezi mezi
M 4 v M 4 v .. 4 ¢ . M 4 4 v 4 M 4
pravomoci oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie 1 rozhodovani o zruseni platnosti viza,
z ¢ehoz lze nepfimo dovodit povinnost spravniho organu vydat ve vécech zruSeni platnosti viza
rozhodnuti.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoliv je pro fizeni o zadosti cizince
podle § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci vyloudena aplikace ustanoveni spravaiho
fadu o spravnim fizeni, jsou spravni organy presto povinny vychazet zobecnych zasad
spravniho fizeni obsazenych v §2 az 8 spravniho radu (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze  dne  20.7.2007,  ¢.j.8 Afs59/2005-83,  publikovany
pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). To ostatné vyplyva i z § 177 odst. 1
spravniho radu, podle néhoz se zdkladni zisady cinnosti spravnich orgdni uvedené v § 2 az 8
pouzifi pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni 7vdd
nepouzije, ale sam dipravu odpovidajici témto zdsadam neobsabuje. Ze zasady rychlosti fizeni
(vyfizovani véci bez zbyteénych prataht) a ze zasady poucovaci povinnosti spravnich organt by
pak vyplyvalo, Ze rozhodnuti o zruseni platnosti viza musi byt i v fizeni podle § 37 odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizinci vydano bez zbytetnych prutaht a musi obsahovat primérené
pouceni o pravech a povinnostech cizince.

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vramci soudniho
prezkumu zakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydaného podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinca bylo povinnosti méstského soudu k zalobni namitce stézovatele
postavit najisto, zda jeho vizum k pobytu nad 90 dnd bylo skute¢né zruseno, resp. zda bylo
rozhodnuti o zruseni viza vydano. Stézovatel v bodé IV. podané zaloby namital, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé platného povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, které nebylo nikdy zruseno. Ve vztahu k takto
formulované zalobni namitce byl méstsky soud povinen zjistit, zda cizinec v dobé od 4. 2. 2008
do 8. 4. 2008 (tj. do doby nez s nim bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi)
pobyval na tGzemi Ceské republiky neopravnéné, k lemu? si predeviim mél vyZadat od
spravnich organt spisovy material tykajici se zadosti stézovatele o zruseni platnosti viza a
posoudit, zda bylo vizum stézovatele platné zruseno. Jelikoz si méstsky soud potfebny spisovy
material neobstaral, vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ¢imz zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan
4 / v/ / v/ 4 v / .
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky soud 1 o

nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



