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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcta JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J.
A., znice Plzen, Klatovska tfida 652/202e, zast. JUDr. Zdenkem Grusem, advokatem, se
sidlem Resslova 3/1754, Usti nad Labem, proti zalované: Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem KtiZova 1292/25, Praha 5, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2009, &. j. 15 Cad 11/2009 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2009,&. j. 15 Cad
11/2009-29, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 17. 12. 2008, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o
plny invalidni diachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®). Své rozhodnuti odivodnila zalovana tak, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Plzni — mésto (dale téz ,,OSSZ v Plzni®) ze dne 19.
11. 2008 zalobce neni plné invalidni, nebot zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze 020 %.
Poukazala pfitom na ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojistént,
podle kterého je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné éinnosti nejméné o 66 %.

Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil Zalobou ze dne 10. 1. 2009, ve které
uvedl, ze nebyla dodana veskera zdravotni dokumentace. Ma vazné zdravotni potize, plice,
jatra, zaludeéni vredy, zloutenku typu B, C. Dale kréni pater a prerazenou lopatku, ktera
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spatné srostla, ma proto velké bolesti a v pravé ruce nic neunese. Zadal proto celkove
vysetreni svého zdravotniho stavu. Poukazal na to, ze vazi pouze 45 kg pfi vysce 183 cm.

Na zékladé vyzvy pHslu$ného Krajského soudu v Usti nad Labem byl Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®) v Plzni zpracovan
posudek o zdravotnim stavu Zalobce ze dne 12.6.2009, & j. 2009/330-PL. Zalobce byl
jednani posudkové komise pritomen. PK MPSV dospéla k zavéru, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalobce nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, nebyl ani Casteéné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona.
Neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo ani o schopnost vykonavat pro
zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou cinnost jen za zcela mimoradnych podminek a
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné neztézoval obecné zivotni podminky.
Procentni miru poklesu zalobcovy schopnosti soustavné vydeéleéné cinnosti hodnotila
podle prilohy ¢. 2, kapitoly VIII (Dychaci soustava), oddilu B (Dolni cesty dychaci), polozky
5 (Nemoci plic a pohrudnice /jizevnaté sriisty pobrudnice, vrozené vady a stavy po sirazech, po
embolizacich plic, fibrotizujici alveolitidy a jiné pnewmopatie, plicni emfyzém, stavy po
operacich plic s trvalym omezenim plicnich funkci, podle rozsabu a omezeni plicnich funkci/)
pism. a) (lehkého stupné, dusnost presabujici obvyklou miru p¥i stiedné tézkém zatiZzeni /napr.
raznd chize 5 - 6 km/h, stiedné téZkd télesnda price/, s malym zhorsenim statickych a
dynamickych hodnot plicnich funkci, FEV1 80 - 70 % NH) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou
se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢.284/1995 Sb.“), ve vysi 20 %. Posudkova komise
hodnotila maximalnim poctem procent ve vyhlaskou vymezeném rozmezi 10 - 20 %,
pricemz zohlednila i ostatni onemocnéni zalobce. Tuto procentni miru jiz nezvysila ve
smyslu § 6 odst. 4 téze vyhlasky. Podle jejiho nazoru nebylo lze hodnotit podle pism. b) -
neslo o lehkeé perzistujici astma 2. stupné. Hodnotila tedy zdravotni stav a dochovanou
pracovni schopnost v souladu s hodnocenim 1ékare OSSZ v Plzni ze dne 19. 11. 2008.

PK MPSV vychazela pti vydani posudku zejména z lékarskych nalezti zalozenych
v posudkové dokumentaci OSSZ v Plzni, konkrétné lekarského nalezu ze dne 5. 5. 2008,
zpracovaného prim. MUDr. H. S., Vazebni véznice Brno, plicniho nalezu ze dne 13. 10.
2008, zpracovaného MUDr. E., RTG lopatky vpravo ze dne 31. 3. 2009, zpracovaného
MUDr. V., jakoz i vySetfeni v komisi pritomnym ortopedem a plicnim odbornikem.
Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
zapri¢inény prodélanou TBC plic v roce 2007 s negativnim kultivaénim i mikroskopickym
nalezem. Chronicka choroba bronchopulmonalni je 1. stadia s normalnimi parametry pti
spirometrickém vySetfeni, prodélané infekcni hepatitidé typu B s normalnimi hodnotami
v jaternich testech. Funkéni omezeni v pravém ramennim kloubu (v lednu 2007 byl do
pravého ramene udefen baseballovou palkou) je nasledkem neprovadéné rehabilitace, coz
ma za nasledek 1 trvajici bolestivost. Pti AT lé¢bé (tj. v ambulanci pro lé¢bu alkoholismu a
jinych toxikomanif) zhubl 30 kg béhem pél roku. Zalobce je obecné neschopen tézké
fyzické prace, prace v prasném prostiedi, v prostiedi s exhalacemi, ve vlhku, chladu. Je
schopen prace dle své kvalifikace (stfedoskolak, absolvent stfedni primyslové Skoly
textilni) prace v administrativé, dale prace délnického charakteru (dozorové, kontrolni),
prace ve sluzbach apod. Vykonem vhodného zaméstnani nedojde k vaznému zhorseni
zdravotniho stavu.
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Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 9. 2009, ¢&. j. 15 Cad 11/2009
- 29, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd.
V oduvodnéni po zhodnoceni provedenych dukaza konstatoval, zZe se ztotoznil
s posudkovym zavérem PK MPSV. Uvedl, ze posudkova komise jednala v radném slozeni,
jeji_posudek jako stézejni dikaz v pfezkumném soudnim ftizeni byl vypracovan po
nalezittm zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené zdravotni
dokumentace a odbornych 1ékatrskych nalezu, pri¢emz zalobce byl jednani pfitomen a na
misté byl vysetfen lékafem plicnim a ortopedem. Lékari PK MPSV dospéli ohledné miry
poklesu zalobcovy schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti ke stejnému zavéru jako lekar
OSSZ v Plzni. Spravnost zavéru posudku nebyla v pribéhu soudniho fizeni zpochybnéna,
kdyz zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které by komisi nebyly znamy a s nimiz by
se v posudku nevyporadala. Pro tplnost krajsky soud dodal, ze subjektivni pocit zalobce o
jeho neschopnosti k vykonu jakéhokoliv zaméstnani neni divodem pro poskytnuti davky
dichodového zabezpecent, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem napadl zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasac¢ni stiznosti ze dne 4. 2. 2010, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 4. 2010,
o 4 4 4 v 4
podanou z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Namital, ze vysetfeni ze strany PK MPSV bylo pouze velmi
4 4 M 4 vV Vv *eV_V /4 4
povrchni, posudkova komise vychazela z nedostatecné zjisténého zdravotniho stavu
stézovatele, kdyz neméla k dispozici veskerou jeho zdravotni dokumentaci, a to jednak
zdoby pred nastupem do vykonu trestu, a zejména pak zléCeni vjeho prubéhu,
provadéného hlavni lékarkou Véznice Plzen. Stézovatel mimoto dochazel na ruzna
vysetfeni do Vézenské nemocnice na Pankraci (primar MUDr. P. S.). Podle tvrzeni
stézovatele se jednalo o pripravu na operaci, protoze ma rakovinu plic. Dale trpi nemoci
prostaty, ledvin, patere, nemuze vykonavat zadnou praci. Posudkova komise podle nazoru
stézovatele netplné a nepresvédcivé posoudila rozhodujici zdravotni postizeni, jimz
stézovatel trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nevzal v Gvahu jeho
namitky ohledné nekompletnosti zdravotnické dokumentace a s témito se dostate¢nym
o A VeV \4 v v/ 1° 4 4 /4 4
zpusobem nevyporadal, pricemz mél nafidit vypracovani nového znaleckého posudku,
ktery by tyto namitky zohlednil, popt. doplnil zdravotnickou dokumentaci. Posudkova
komise se nedostateCné zabyvala témi skute¢nostmi, které skutecné ovliviiuji stézovateliv
v/ M /. 4 VeV 4 Ve o v v 4 . v/ M /4 Ve Vev /
nepriznivy zdravotni stav, priCemz pri jeho vysetfeni nebyli pritomni lékafi patricnych
4 . VvV ’__/ v Vevy IV 4 4 v 4
odbornosti. Mimo to se stézovatel domniva, ze mu nelze pficitat k tizi, ze pro neprovadéni
rehabilitace ma omezenou hybnost ramene, kdyz toto je zplisobeno omezenimi
vyplyvajicimi z vykonu trestu. Pfipisy ze dne 20. 6. 2010 a ze dne 9. 7. 2010 pak stézovatel
v v o M v N4 4 v 4 4 M 7V /4
opétovné zduaraznil potrebu fadného prezkoumani dokumentace o jeho vazném
zdravotnim stavu a v ptipadé pochybnosti provedeni znaleckého posudku zoboru
zdravotnictvi. Jeho zdravotni stav se nadale zhorS$uje a on nema na léky, které by
potfeboval. Poukazal téz na dlouhou dobu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti

\4 v 4 /v 4 v 4 v M 4

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
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§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasaéni stiznost
podat z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_7 v . o 4
ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel predevsim namita, ze vySetreni ze strany PK MPSV bylo pouze velmi
povrchni, posudkova komise vychazela z nedostatecné zjisténého zdravotniho stavu, kdyz
N ST . , : , )
neméla k dispozici veskerou jeho zdravotni dokumentaci. Posudkova komise podle
vV /. v v v Ve VvV i o4 4 *V 4 4 v v
stézovatele neuplné a nepresvédcivé posoudila rozhodujici zdravotni postizeni, jimz trpél
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tim, ze pfi svém rozhodnuti vychazel
z posudku PK MPSV, nevzal v Gvahu jeho namitky ohledné nekompletnosti zdravotnické
dokumentace. S témito se dostateénym zpusobem nevyporadal, popf. mél nafidit
vypracovani nového znaleckého posudku, ktery by tyto namitky zohlednil, pfipadné
doplnil zdravotnickou dokumentaci.

Namitané nespravné posouzeni zdravotniho stavu se vrizeni o davkach
duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
poklada podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za jinou vadu fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku duvodnou. K tomto zavéru dospél
zejména na zakladé skutecnosti, ze zdravotni stav stézovatele byl jiz v minulosti opakované
prezkoumavan posudkovymi lékati v ramci tizeni o opakovanych zadostech stézovatele o
invalidni dtchod. V posudku OSSZ v Liberci ze dne 13. 5. 2003, na jehoz zakladé bylo
rozhodovano o zadosti stéZzovatele o invalidni dichod ze dne 13. 5. 2003, tato dospéla
k zavéru, ze stézovatel je ¢asteCné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténim, pfi¢emz dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podle ni odpovidal postizeni
uvedenému v priloze ¢. 2, kapitole VIII (Dychaci soustava), oddilu B (Dolni cesty dychaci),
polozce 5 (Nemoci plic a pobrudnice /jizevnaté sristy pobrudnice, vrozené vady a stavy po
razech, po embolizacich plic, fibrotizujici alveolitidy a jiné pneumopatie, plicni emfyzém, stavy
po operacich plic s trvalym omezenim plicnich funkci, podle rozsabu a omezeni plicnich funkci/)
pism. b) (stPednibo stupné, dusnost presabujici obvyklou miru jiz pri kazdodennim lebkém
zatizeni /napr. prochdzka
3 - 4 km/h, stoupani do schodi do prvého poschodi, lebka télesnd prace/, sniZeni statickych a
dynamickych hodnot plicnich funkci az o 2/3 naleZitych hodnot, FEV1 69 - 50 % NH)
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve vysi 40
%. Vznik invalidity datovala plicnim nalezem ke dni 20. 1. 2003, pfiemz mimo
chronického plicniho onemocnéni konstatovala téz poruchu v bilkovinném spektru a stale
nedoresené kozni onemocnéni.



4 Ads 61/2010 - 67

V posudku OSSZ v Liberci ze dne 5. 11. 2003, na jehoz zakladé bylo rozhodovano
o zadosti stézovatele o invalidni dichod ze dne 16. 6. 2003, pak tato dospéla k zavéru,
ze stézovatel je i nadale Casteéné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténim, priemz dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podle ni odpovidal postizeni
uvedenému v priloze ¢. 2, kapitole VIII (Dychaci soustava), oddilu B (Dolni cesty dychaci),
polozce 5 (Nemoci plic a pobrudnice /jizevnaté sristy pobrudnice, vrozené vady a stavy po
srazech, po embolizacich plic, fibrotizujici alveolitidy a jiné pneumopatie, plicni emfyzém, stavy
po operacich plic s trvalym omezenim plicnich funkci, podle rozsahu a omezeni plicnich funkci/)
pism. b) (stéednibo stupné, dusnost presabujici obvyklou miru jiZ pri kaZzdodennim lebkém
zatizeni /nap?. prochdzka 3 - 4 km/b, stoupani do schodii do prvého poschodi, lebka télesna
prdce/, snizeni statickych a dynamickych hodnot plicnich funkci aZz o 2/3 naleZitych hodnot,
FEV1 69 - 50 % NH) vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ve vysi 50 %.

Ze spisové dokumentace, zejména davkového spisu stézovatele, se podava, ze na
zakladé vyse uvedenych posudkt OSSZ v Liberci byl stézovatel rozhodnutimi zalované ze
dne 28. 5. 2003 a ze dne 2. 12. 2003 uznan Caste¢né invalidnim, narok na Casteény invalidni
dichod mu v$ak nevznikl zdavodu nesplnéni potrebné doby pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o dachodovém pojistént, a proto byly jeho zadosti o davku
dichodového pojisténi zalovanou opakované zamitnuty.

Predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
zalované ze dne 17. 12. 2008, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o plny invalidni
duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duachodovém pojistént
s odavodnénim, ze stézovatel nebyl podle posudku OSSZ v Plzni ze dne 19. 11. 2008 plné
invalidni, nebot pokles jeho schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti ¢inil pouze 20 %.
Lekar OSSZ v Plzni - mésto v diagnostickém souhrnu uvedl chronickou obstrukéni nemoc
bronchopulmonalni bez respira¢ni insuficience u mnohaletého kuraka, stav po TBC plic v
roce 2007, cervicocranialni syndrom, stav po hepatitidé typu B - bez laboratornich zmén.
Vychazel pfitom z tychz lékarskych nalezt jako posléze posudkova komise v Plzni, t.
nalezu MUDr. S. a MUDr. E. (plicni vy$etfeni) ze dne 13. 10. 2008.

Jednim z predpokladt pro vznik naroku na plny invalidni dtchod je existence plné
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi. Bylo tedy
treba zjistit, zda stézovatel ke dni 17. 12. 2008 splnoval podminky plné invalidity ve smyslu
tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéle¢né c¢innosti u ného cinil
nejméné 66 %, nebo zdauného Slo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat

/ v v Ve . . "4 / 4 v/ v
soustavnou vydeélecnou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek ve smyslu prilohy ¢. 3
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Jde o otazku odbornou - medicinskou (jedna se o dachod
4 v / v v/ M / 4 4 ’ ./
podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi
v v/ 4 /4 v 4 4 v / v/ 4 4 v
predevsim na odborném lékarském posouzeni. V prezkumném fizeni soudnim ve vécech
dtchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant podle § 4
odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
Géinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zdkon ¢. 582/1991 Sb.%),
Ministerstvo prace asocialnich véci, které za timto tcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. PK MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
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zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténcu, ale téz k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti i k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i ¢astecné
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specifickou formou
4 /7 Ve M v/ o4 4 4 v v / o o
spravni ¢innosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych dusledkd z
néj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o
, P . v h . /v ’
postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti i znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., avsak takovy posudek, ktery spliauje
pozadavek dplnosti, celistvosti a presvéd¢ivosti a ktery se vyporadava se vSemi
N4 i v M / 4 i /7 7 o 4
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v v v Ve / M / 4 M oV 4
nalezit¢ zduvodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemlze mit
/ 4 v / i M v /7 1 / Ve V/ v 4 /4 c 7 v v/
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i Castecné zavisi predevsim.
V této souvislosti nutno zdaraznit, ze pripadné chybéjici ¢inepresné formulované
4 Ve i Vv o /0 v v Ve Ve / oV i
nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédéivost ¢ netiplnost, nemuze soud nahradit
vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebné medicinské znalosti, narozdil od PK MPSV.
Jednou z takovych nalezitosti v ptipadé, kdy byl pojisténec v minulosti uznan plné ¢i
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dastecné invalidnim, a nyni jiz takto uznavan neni, je zdivodnéni eventuelniho zlepseni ¢i
stabilizace zdravotniho stavu pojisténce ve srovnani sdobou predchozi, pripadné
zdivodnéni, co jinak vedlo komisi k zavéru, ze jej jiz nelze pokladat za plné ani Casteéné
invalidntho. Zejména posledni z uvedenych nalezitosti ovSem posudek PK MPSV v Plzni
ze dne 12. 6. 2009 postrada.

Vzdor tomu, ze stézovatel byl jiz dfive uznan casteéné invalidnim, PK MPSV
v uvedeném posudku, z néhoz vychazel krajsky soud pti vydani napadeného rozsudku,
vyslovila toliko, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované stézovatel nebyl plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi a nebyl ani ¢astecné invalidni
podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona, aniz by se vyjadrila k divodim zaniku dtive jiz
uznane CasteCné invalidity, ackoliv podle posudkovych zavéra OSSZ v Liberci v posouzenti
ze dne 13. 5. 2003 cinil pokles schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti stézovatele 40 % a
v posouzeni ze dne 5. 11. 2003 dokonce 50 %.

Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze na zde projednavanou véc je tfeba
obdobné aplikovat pravni nazor, vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads 45/2008 - 46 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), podle néhoz p#i odnimdni pobirané davky
diichodového pojisténi podminéné dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem je posudkovd
komise MPSV CR povinna presvédcivé odivodnit, v cem spolivd zlepSeni nebo stabilizace
zdravotnibo stavu pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimand davka byla priznina,
pripadné zda odnimand divka nebyla priznana na zikladé posudkového omylu. Obdobna
situace totiz nastava podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i v pripadé, kdy sice davka
odnimana neni, avSak jen proto, ze nebyla pfiznina z pfidin jinych nez zdravotnich,
v konkrétnim pripadé proto, Ze pojisténec v poslednich 10 letech ptred vznikem castecné
invalidity nesplioval podminku potfebné doby pojisténi (5 rokl) ve smyslu § 40 odst. 1 a 2
zakona o dichodovém pojisténi.
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Pozadavkum uvedeného pravniho nazoru vsak posudkova komise nedostala,
kdyz ve svém posudku drivéjsi uznani cCasteCné invalidity stézovatele zcela pominula,
aneoduvodnila, véem spocéiva zlepseni nebo stabilizace jeho zdravotniho stavu pii
porovnani s obdobim, kdy byla ¢astecna invalidita stéZzovatele uznana, tedy k 28. 5. 2003,
resp. k 2. 12. 2003, popf. zda ¢asteCna invalidita stézovatele byla dtive uznana na zakladé
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posudkového omylu, eventuelné co jinak vedlo komisi k zavéru, ze jiz stézovatele
nepoklada ani za casteéné invalidniho. V této souvislosti lze rovnéz konstatovat, ze
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posudkova komise se nijak nevyporadala s dalsimi stézovatelem tvrzenymi zdravotnimi
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postizenimi, nevyzadala siani lékarské zpravy od stézovatelovych osetfujicich lekarq,
zejména MUDr. M. K., lékarky Véznice Plzen, a MUDr. P. S., primare Vézenské
nemocnice na Pankraci, ani se nevyjadrila k divodam jejich nevyzadani. Zejména se vsak
nevyporadala se zavéry drivéjsich posudkt OSSZ v Liberci, dolozenych 1ékarskymi
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zpravami odbornych lékar, mimo jiné téz ze vedle chronického plicniho onemocnéni se u
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stézovatele vyskytuje rovnéz porucha v bilkovinném spektru a stale nedoresené kozni
onemocnéni. Toliko na okraj zdejsi soud poukazuje na skutecnost, ze posudkova komise
vychazela z pouze velmi omezeného poctu lékarskych zprav, zejména kdyz jako zaklad
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posouzeni slouzily vysledky toliko jediného specializovaného spirometrického vysetfeni
(plicniho nalezu ze dne 13. 10. 2008, zpracovaného MUDr. E.), které je klicové pro
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podrazeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni stézovatele prislusnému pismenu ptilohy ¢.
2, kapitoly VIII, oddilu B, polozky 5 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Posudkové organy pritom
v tomto ohledu dospély v prubéhu Casu k rozdilnym zavérim [podfazeni pod pism. a)
nebo b)], na coz ovsem posudkova komise nijak nereagovala. K zavéru o nutnosti
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podrazeni dominantniho zdravotniho postizeni pod pism. a) uvedené polozky, a tim i o
vyrazné mensi mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, dospéla posudkova
komise i presto, ze v mezidobi (v roce 2007) prodélal stéZovatel tuberkulézu, pro kterou,
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resp. pro jejiz nasledky se podle tdaje v posudku stale 1é¢i a prestoze podle nalezu plicni
lékarky MUDr. E. ztratil na hmotnosti v poslednim pul roce 30 kg. K témto skutec¢nostem
se posudkova komise v posudku rovnéz nevyjadrila a nevyporadala se s nimi.

Na zakladé vyse uvedenych davodd nezbyva nez konstatovat, ze rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem je za tohoto stavu nep¥ezkoumatelny pro jinou vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni
soud pfitom zohlednil zavéry vySe jiz zminéného pravniho nazoru, vyjadfeného v
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢&.j.4 Ads 13/2003 - 54,
publikovan pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, v némz zdejsi soud uvedl, ze neiplné a nepresvédcivé
posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postizeni v dloubodobé nep¥iznivém zdravotnim stavu,
jimz stéZovatelka trpéla ke dni vydani prezkoumdvanébo rozhodnuti, je treba povazovat
za vadu ¥izeni, kterd mobla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky k wuvedenému dni a v jeho disledku nespravné
posouzeni zakonnych podminek plné invalidiry ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, jako zdakladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani naroku na
ddavku diichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domdba. Jde o jinou vadu ve smryslu § 103 odst.
1 pésm. d)s. 7. s. Byl proto naplnén tvrzeny diivod pro podani kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasalni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrdti-li muvéc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni predev$im
bude, aby pozadal PK MPSV v Plzni o zpracovani dopliujictho posudku, v némz se
posudkova komise po vyzadani kompletni lékarské dokumentace, zejména té, na niz
stézovatel poukazuje a ktera podle jeho nazoru chybi (eventuelné po zdtvodnéni, proé
neni tato dokumentace dosazitelna), nalezité vyporada zejména s davody zaniku Casteéné
invalidity (samozfejmé za predpokladu, ze komise na takovém zavéru setrva). Posudkova
komise po odstranéni vsech uvedenych pochybnosti znovu stanovi na zakladé doplnénych
zjisténi miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti stézovatele. Po takto
doplnéném dokazovani a zhodnoceni jeho vysledku rozhodne krajsky soud o véci znovu.
Pfitom nutno pfipomenout, ze pokud by zjistil, ze stézovatel je CasteCné invalidni, musel
by napadené rozhodnuti zalované zrusit, nebot podle ustanoveni § 86 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. orgdan rozhodujici o plném invalidnim diichodu nebo Cistecném invalidnim
diichodu rozhodne bez nové Zddosti i o Castecném invalidnim dichodu nebo plném invalidnim
diichodu, jestlize v priibébu rizeni o priznani dichodu (§ 81 odst. 1) zjisti, Ze obcan je Cdstecné
invalidni nebo plné invalidni.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s. 1. s. take
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o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



