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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Rozvoj, stavebni  bytové druZstvo, se sidlem Opava, U Cukrovaru 1282/9,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.10. 2009, ¢.j.22 Ca217/2008 - 32, ve znéni opravneho usneseni ze dne 22.12. 2009,
¢.j. 22 Ca 217/2008 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 217/2008 - 32,
ve znéni opravného wusneseni ze dne 22.12.2009, ¢.5. 22 Ca  217/2008 -
49, se zruSujeavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1997/08-1202-802031 (dale jen ,napadené
rozhodnuti ve véci dané z prijmi“), zamitl zZalovany podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Opavé (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 9. 11. 2007, C. j. 196824/07/384911/6282, kterym bylo podle ustanoveni § 49
odst. 2 pism. b) danového fadu zamitnuto odvolani zalobce pro jeho opozdénost. Toto
odvolani sméfovalo proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané ze dne
19. 6. 2007, ¢.j. 137751/07/384911/6282, kterym byla zalobci dodateéné vymeérena dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 107 635 K¢.

Rozhodnutim ze dne 4.4.2008, ¢.j. 13944/07-1500-805811 (dale jen ,napadené
rozhodnuti ve véci penale®), zamitl zalovany podle ustanoveni § 50 odst. 6 danového radu
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na danové penale ze dne 19.9.2007,
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¢.j. 180745/07/384911/6282, kterym byl zalobci sdélen predpis penale za prodleni thrady
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 110 060 K¢.

Obé rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce dvéma samostatnymi zalobami u
Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud (poté, co obé fizeni spojil ke spole¢nému
projednani) rozsudkem ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 217/2008 - 32, ve znéni opravného
usneseni ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 22 Ca 217/2008 - 49, zaloby zamitl.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku konstatoval, ze pro posouzeni
divodnosti obou zalob je prioritni vyporadat se scharakterem plné moci, udélené
v dafiovém ftizeni zastupci zalobce dne 7. 11. 2006. Darlové organy totiz z platnosti (a tedy
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pouzitelnosti) této plné moci v dobé dorucovani platebniho vyméru (ve véci dané z pfijma)
pti svych zavérech o opozdénosti podaného odvolani vychazely. Na zakladé obsahu tohoto
zmocnéni mél krajsky soud za to, ze ve vztahu k dani z pfijma je nutno ji povazovat za
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plnou moc neomezenou. Jeji Casové omezeni bylo ohrani¢eno dnem 1. 8.2007, kdy jejt
platnost zanikla. Na zakladé tohoto vykladu obsahu plné moci ze dne 7.11.2006 pak
krajsky soud usoudil, ze plna moc, udélena zastupci zalobce dne 31. 1. 2007 k zastupovani
v probihajici daniové kontrole dané z ptijmu pravnickych osob za rok 2003, byla pravné
bezvyznamnou, nebot toliko vymezovala zastupovani dafiovym poradcem tzeji nez plna
moc ze dne 7. 11.2006. Své opodstatnéni by tato v poradi druha plna moc méla pouze
v pfipadé, ze by jesté po dni 1. 8. 2007, kdy platnost plné moci ze dne 7. 11. 2006 zanikla,
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stale probihala danova kontrola uvedené dané. K takové situaci vSak v posuzované véci
nedoslo. Darnova kontrola neni totiz samostatnym daflovym fizenim, proto pro
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zastupovani v ni nebylo tfeba zvlastni (nové) plné moci.. Krajsky soud neprisvedcil
ani zalobcové vykladu ustanoveni § 17 odst. 7 véty tfeti danového fadu. Uvedl, ze splnéni
danoveé povinnosti nepredstavuje povinnost, ktera byla v danovém fizeni nezastupitelna,
jak to ma na mysli zminované ustanoveni.

Uvedenym zavérum o neomezeném charakteru plné moci ze dne 7. 11. 2006 pak
zcela koresponduje postup spravce dané, ktery v souladu sustanovenim § 17 odst. 1
danového radu dorucil pisemnost (dodatecny platebni vymeér) pouze zastupci zalobce. Stalo
se tak dne 9.7.2007, tj. v dobé platnosti plné moci ze dne 7. 11. 2006, ktera zanikla az ke
dni 1. 8.2007. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti ve véci dané z pfijma krajsky soud
uzavrel, ze lhitu k podani odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru bylo nutno
vazat na den dorudeni tohoto rozhodnuti zastupci zalobce, tj. na 9.7.2007, takze
poslednim dnem lhity kpodani odvolani byl den 8.8.2007. Odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti bylo podano az dne 15. 10. 2007, tedy opozdéné.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti ve véci penale krajsky soud odkazal na své
Gvahy ohledné povahy plné moci ze dne 7. 11. 2006 a s tim souvisejici vyklady. Namitku
predcasnosti vydani napadeného rozhodnuti ve véci penale shledal nedivodnou, nebot mél
za nepochybné, ze dodateény platebni vymér nabyl pravni moci jiz dne 9.8.2007.
Neexistovala proto zadna prekazka, pro kterou by nemohl byt dne 19.9.2007 vydan
platebni vymér na danové penale. Ten byl pak i radné doruden pfimo zalobci, ktery v té
dobé nebyl zastoupen, nebot plna moc ze dne 7. 11. 2006 zanikla ke dni 1. 8. 2007 a dalsi
plnd moc ze dne 31. 1. 2007, ktera byla udélena na dobu neurditou, se vztahovala pouze
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k zastupovani v probihajici danové kontrole dané z pfijmt pravnickych osob za rok 2003,
jejiz soudasti vSak vyméreni penale nebylo.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti, v
niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je
nicméné zrejmeé, ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni divody podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Pravni subsumpce kasanich
divodl pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. je véci pravaiho hodnoceni
véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti

zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel predevs$im nesouhlasi s tim, ze krajsky soud povazoval plnou moc ze dne
7.11. 2006 za neomezenou. Poukazuje pfitom na jeji obsah, na projevenou vili danového
subjektu i na neudrzitelnost zavért krajského soudu, pokud jde o jeho tvrzeni o apriorni
nemoznosti aplikace ustanoveni § 51 odst. 1 danového fadu. Za absurdni povazuje
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predstavu, ze by se v prubéhu danového fizeni mohla pravni moc neomezena (podle
nazoru zalovaného a krajského soudu) zménit na pravni moc omezenou; to odmita i
M M . vv/ 4 ’ 4 oV / ’ vV
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Plna moc nemuze byt zaroven omezenou a
neomezenou. Tuto argumentaci stézovatel dale podrobné rozvedl.

Dale stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by plna moc ze dne 31. 1. 2007 méla byt pravné
bezvyznamna. Kazda plnd moc je pravné vyznamna, nebotf obsahuje projev vile
zmocnitele; lze jen tézko obhajovat tezi, Ze zmocnitel ucinil novy projev vile, aniz by
chtél na dosavadnim pravnim stavu néco ménit. Stézovatel tuto novou plnou moc pro
dariovou kontrolu ze dne 31. 1. 2007 predlozil, nebot sam spravce dané se domnival, ze
plna moc ze dne 26. 11.2006 je omezena a ze se na darlovou kontrolu nevztahuje. To
ostatné plyne i z pribéhu jednani ze dne 4. 1. 2007, kdy spravce dané zahajil danovou
kontrolu primo se stézovatelem. Pokud by byl akceptovan nazor krajského soudu, ze plna
moc ze dne 7.11.2006 byla neomezena a druha plna moc ze dne 31.1.2007 byla
bezvyznamna, znamenalo by to, Ze zahajeni darlové kontroly a veskeré dalsi ukony az do
jejtho ukonceni, mély byt ¢inény za tUcasti zastupce zalobce, jinak by byly pravné
bezvyznamnymi. Zastupce zalobce se poprvé v ramci daniové kontroly zacastnil jednani az
dne 22.2.2007; kontrola vsak byla zahdjena jiz dne 4. 1. 2007, a to bez uclasti zastupce.
Takovy postup by tedy nemohl zptsobit zahajeni darfové kontroly, nebot se jejiho
zahajeni nelcastnil zastupce zalobce s neomezenou plnou moci.

Navic stézovatel namita, ze samotna daniova kontrola byla zahajena az po prekluzi
prava vymeérit dan. Stézovatel uvadi, ze podle ustanoveni § 38m odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, je povinen podavat darové priznani
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z prijmu pravnickych osob kazdoro¢né, a to na zakladé prosté existence pravnické osoby
v daném zdariovacim obdobi. Darlova kontrola byla vedena ve véci dané z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. Od konce tohoto roku pocala bézet
prekluzivni lhuta, ktera uplynula dne 31. 12. 2006. Veskeré tkony spravce dané vsak byly
Ve v \4 M4 4 o v/’ 7/ 4 v M 4 o M

uinény az po jejim uplynuti. Ke zptsobu pocitani béhu prekluzivni lhity odkazuje

-

stéZovatel na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (viechna
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rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz). K datiové prekluzi
podle ustanoveni § 47 darnového fadu jsou soudy povinny prihlizet z uredni povinnosti, a
to podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07. Krajsky soud
vSak k této otazce neprihlédl, nevyporadal se s ni a jeho rozsudek je proto v ramci této
pravni otazky neptrezkoumatelny. Dale pak stézovatel jesté podotyka, ze nemohla-li byt
vyméfena dan z davodu prekluze, nemohlo byt vyméreno ani jeji prislusenstvi, které
sleduje jejt osud.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na sva predchozi vyjadreni ve
véci a navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval namitkou
P Y vy P ) y
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z duvodu absence vyporadani otazky
dariové prekluze. Nutno ovsem podotknout, ze tuto namitku poprvé stézovatel uplatnil az
v _ 7/ % M \4 v 4 4 4 o M M vV
v kasacni stiznosti; v zalobé se takova pravni argumentace vibec neobjevila. Stézovatel tedy
. v 7/ /v . M 4 vV 4 v v v v M .
jednak v kasacni stiznosti prekluzi prava na doméfeni dané vécné uplatiuje, jednak
\4 . /. v / bl M / 4 / vV 4
povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud sam z uredni
povinnosti danovou prekluzi nezabyval.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o
7iné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Vzhledem k tomu, ze
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stézovateli nic nebranilo namitku darové prekluze uplatnit jiz v fizeni pred krajskym
soudem, nelze ji coby kasaéni namitku meritorné projednat v ramci fizeni o kasacni

/v i
stiznosti.

Bez ohledu na konstatovanou neptipustnost kasacni namitky se Nejvyssi spravni
soud zdkonnosti napadeného rozsudku krajského soudu zabyval i ex officio, z divodd
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je totiz Nejvyssi
spravni soud vazan diuvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§
103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatiZeno wvadou, kterda mohla mit za ndasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism.
A)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibho organu nicotné.

Shora uvedené divody, pro které mtize byt v fizeni o kasalni stiznosti prekrocena
disposi¢ni zasada (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.), maji povahu vaznych
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procesnich deficitt v fizeni pred krajskymi soudy, které svou intenzitou atakuji Gstavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces. Z ustilené judikatury Ustavniho soudu zcela
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zretelné plyne téz dalsi, specificky duvod pro tento postup, a sice nezohlednéni prekluze
4 Ve / Vv 4 4 4 v/ 4 Ve . bd v/ 4 Vv

prava ulozit udastniku spravniho tizeni néjakou povinnost, byt by nebyla v fizeni pred
spravnimi soudy namitana. Naptiklad v nalezu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07
Ustavni soud uvedl, ze ,/pjokud soud nepriblédl ex offo k prekluzi priva spravce dané
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dodatecné vymérit dari (§ 47 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkn), porusil tim
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.“
Obdobné se z nalezu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07 podava, ze ,[k] prekluzi
subjektionibo vetejného prava statu na vyméreni ¢i doméreni dané podle § 47 zdikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dochazi marnym wuplynutim tam wvedené lbuity.
Nasledkem je zinik subjektivnibo priva, pricemz ktomuto ndsledku se priblizi z #redni
povinnosti. To plati pro jakykoliv orgin verené moci, tedy rovnéZ v ¥izeni soudnim. Nebrani
tomu ani prezkumnd povaba vizeni, ani dispozini zdsada. Vizanost soudnibo prezkumu
na Zalobni body podle § 75 odst. 2 s. 7. s. je zdsadné spravnd, avsak nelze ji absolutizovat.” Na
tuto judikaturu Ustavniho soudu navazuje i rozhodovaci praxe zdej¥iho soudu - viz
napriklad rozsudek ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009 - 124, in www.nssoud.cz).

Vychazejic z téchto pozadavkd vyslovenych Ustavnim soudem, zabyval se Nejvy$si
spravni soud, i pres konstatovanou nepripustnost kasaéni namitky, ex officio tim, zda
pravo spravce dané dodatecné stézovateli stanovit dan jesté pred jeho pravomocnym
doméfenim neprekludovalo; dospél pritom k nazoru, ze Castecné se tak skutecné stalo.

Prekluze prava dan vyméfit nebo doméfit je upravena v ustanoveni § 47 danového
radu. Vyplyva z néj, ze pokud tento nebo zvldsini zakon nestanovi jinak, nelze dari vymé¥it
ani domé¥it, ¢i priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t77 let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do 174 let od vzniku dariové povinnosti u téch
dant, které nemaji zdariovaci obdobi (odstavec prvni); pokud vsak byl pred uplynutim této
Lhity ucinén stkon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, béZi tiiletd
Ihiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven. Vymérit a
domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovacibo obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznani nebo hlisent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo blaseni podat (odstavec druhy).

V otazce pocitani béhu prekluzivni lhity podle ustanoveni § 47 danového radu
se zasadnim  zpisobem  vyjadtil Ustavni soud vnilezu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. L. US 1611/07. V ném vyloZil ustanoveni § 47 odst. 1 datiového Fadu tak, Ze tiileta
prekluzivni lhiita pro vyméteni nebo doméfeni dané, stanovena citovanym ustanovenim,
pocina bézet od konce zdariovaciho obdobi, za néz vznikla povinnost dani odvést, nikoliv
od konce zdariovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat datiové pfiznani.
Dosavadni ustalena judikatura pfitom spojovala pocatek béhu lhity pravé s uplynutim
zdatiovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové ptiznani (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, . j. 2 Aps 5/2006 - 98, ¢. 1304/2007 Sb.
NSS, ze dne 19.9.2007, ¢. j.7 Afs 187/2006 -85, neboze dne 23.10.2007, ¢.
j. 9 Afs 86/2007 - 161, & 1542/2008 Sb. NSS). V intencich jmenovaného nilezu Ustavniho
soudu jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl napiiklad v rozsudku ze dne 25.2.2009,
¢.j. 8 Afs 3/2009 - 101.

V nyni posuzovaném pfipadé se jednalo o dar z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2003. Z darfiového spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dne
4. 1. 2007 byla u zalobce zahajena kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2003, a to protokolem ¢. j. 2108/07/384931/1138. Zprava z daniové kontroly
byla se stézovatelem projednana dne 19. 6. 2007, ¢. . 51860/07/384931/1138. Z danového
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spisu nevyplynulo, ze by spravce dané ucinil viéi stézovateli jakékoliv tkony prede dnem
4.1.2007. Trileta prekluzivni lhuta pro doméfeni dané tedy uplynula v posuzované véci
dne 31.12.2006. Jetak zjevné, ze dariova kontrola (jakozto prvni tkon spravce dané
zpusobily prerusit béh prekluzivni lhaty - k tomu viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004-52, publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS) byla dne
4. 1. 2007 zahajena jiz po uplynuti zakonné lhuty pro dométeni dané a jejim zahajenim tak
nemohlo dojit k preruseni lhity ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 darfiového fadu. Dan
tedy byla domérena nezakonné, a to bez dal$iho. Pokud jde o dariové penale, to je podle
ustanoveni § 58 dariového radu pfislusenstvim dané. Prislusenstvi dané sleduje osud dané,
nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak. V nyni posuzovaném pripadé je tedy
nutno dale konstatovat, ze nejen ze prekludovalo pravo na doméreni dané, nybrz soucasné
prekludovalo i pravo na predepsani danioveho penale, které sleduje osud dané.

S ohledem na ulinéné zavéry stran prekluze danové povinnosti i prekluze
povinnosti platit darfiové penale, je Nejvyssi spravni soud povinen vyslovit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu. Krajsky soud nevyporadal
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otazku danové prekluze, ackoliv byl povinen z uredni povinnosti (i pfi absenci vyslovné
namitky) k této pravni skuteCnosti prihlizet. Pokud by se dariovou prekluzi zabywval,
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nemohl by dojit k jinému zavéru, nez ze pravo statu na doméfeni dané a predepsani
danového penale v posuzovaném pripadé prekludovalo. Z divodu absence této nutné
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pravni Uvahy tak krajsky soud pripustil meritorni soudni prezkum ve véci de iure
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neexistujici danové povinnosti ( k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2009, ¢. 3. 1 Afs 33/2009 - 124).

Za této situace by dale postradalo jakéhokoli smyslu posuzovat divodnost dalsich
kasacnich namitek stézovatele, nebof jeli pravo dan domérit a predepsat penale
prekludovano, je zcela bezpredmétné, zabyvat se dalsim hmotné pravnim posouzenim
pripadu.

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze je naplnén kasacni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto mu nezbylo, nez
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1,
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véta prvni pred strednikem s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne, vazan pravnim nazorem
vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), tj. vyporada z Gfedni povinnosti
otazku dariové prekluze a odstrani nepfezkoumatelnost rozsudku spodivajici v nedostatku
dtvoda rozhodnuti.

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



