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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové aJUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce
PhMr. J. H., zastoupeného JUDr. Ladislavem Sedlakem, advokitem se sidlem
Nerudova 185, Humpolec, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2009, (. j. 6174/09-
1102-702767, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 5. 2010, ¢. j. 31 Ca 105/2009 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne27.5.2010, ¢.j.31 Ca 105/2009 - 41,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Vcasnou kasacni stiznosti zalobce brojil proti vyse uvedenému rozsudku, jimz
Krajsky soud vBrné zamitl jeho zalobu proti vzahlavi oznaenému rozhodnuti
zalovaného. Jim zalovany k odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Humpolci ze dne 26. 4. 2007, ¢. ). 18287/07/092970/1060 - dodatecny platebni vymér
¢. 1070000065, a zménil vysi pavodné zalobci dodateéné vymeérené dané z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ze 736 916 K¢ na 588 276 K¢. Predmétné rozhodnuti
zalovany vydal poté, co Krajsky soud vBrné rozsudkem ze dne 8. 12.2008,
¢.j.31 Ca219/2007 - 31, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2007,
¢. j. 14891/07-1102-702767, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[2]  Voduavodnéni nyni napadeného rozsudku krajsky soud v prvé radé neshledal
duvodnou namitku tykajici se postupu spravce dané, jenz pristoupil ke stanoveni dané za
pouziti pomucek. Zalovany totiz na strané 4 rozhodnuti o odvolani podrobné vylozil
duvody, pro néz spravce dané nebyl schopen stanovit dan dokazovanim. Jednalo se o
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neexistenci radné vedeného tuCletnictvi, nedolozeni a neprokazani provedeni fyzické
inventury ke dni 31. 12. 2002 a ke dni 31. 12. 2003, nepredlozeni skladové evidence zasob a

v \4 4 . ’ \4 \ . /7 o7 . /7 7 .
nepredlozeni evidence dennich trzeb. Tyto skuteCnosti vyplyvaji i ze spravniho spisu,
procez soud konstatoval, ze spravce dané postupoval vsouladu s § 31 odst. 5 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,darfovy fad®). Stejné jako v fizeni
o predchozi zalobé zalobce ani nyni konkrétné neuvedl, které dikazy a listiny nahrazujici
uvedené nedostatky v Gcetnictvi spravci dané predlozil, aby dolozil své tvrzeni, ze bylo
mozno dan stanovit dokazovanim.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze byla-li dan stanovena podle pomucek, zkouma odvolaci
organ pouze to, zda tu byly zdkonné podminky pro takovy postup. Soucasti tohoto
zkoumani musi byt i to, zda byla dan stanovena dostate¢né spolehlivé a zda spravce dané
prihlédl k okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt. Takovymi
okolnostmi vsak nejsou zalobcem prokazané vydaje. Doklady o takovych vydajich nelze
ani povazovat za pomucky, ani hodnotit jako vyhodu pro danovy subjekt.

[4] Pokud jde ootazku priméfenosti a konkretizace pomucek, krajsky soud
konstatoval, ze zalovany odstranil nedostatky odivodnéni rozhodnuti o odvolani, jez mu
byly v predchozim rozsudku soudem vytykany.

[5]  Radné vedené Gcetnictvi nutno povazovat za zaklad pro ptimy dukaz skutecnosti
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tvrzenych v danovych priznanich a za zakladni dikaz pro spravné stanoveni danove
povinnosti. Jestlize neexistuje fadné vedené uletnictvi, je darovy subjekt v ramci
dtkazniho bfemene zakotveného v § 31 odst. 9 danového tadu povinen uveést takové
dtkazy, které by v plném rozsahu neexistenci nebo netplnost Gcetnictvi nahradily. Této
své povinnosti vsak zalobce nedostal.

[6] Nedtvodnou byla téz namitka nedostatku soucinnosti spravce dané se zalobcem.
Ze spravniho spisu je zrejma snaha spravce dané spolupracovat s danovym subjektem a
stanovit dan nejprve dokazovanim. Teprve poté, co spravce dané prokazal, ze to neni
mozné, stanovil dan dostateéné spolehlivé za pouziti pomucek. Po zjisténi zavaznych
nedostatkti ve vedeni Ucetnictvi spravce dané vyzval zalobce k prokazani stavu zasob,
provedeni inventarizace, stavu zavazku a pohledavek a k dolozeni skladové evidence, a to
k zatatku ike konci zdatiovacitho obdobi. Zalobce pozadované skuteénosti nedolozil.
Spravce dané dne 20. 12. 2006 seznamil zalobce s prubéznymi vysledky darové kontroly a
upozornil ho na moznost stanoveni dané podle pomicek. Ani poté zalobce pozadované
skutecnosti neprokazal. Dne 28.2.2007 spravce dané pfi Ustnim jednani projednal se
zalobcem vysledky danové kontroly. Téhoz den ho pak vyzval k vyjadrent se k vysledkim
ve zpravé uvedenym. Do lhity uréené spravcem dané, tedy do 23. 3. 2007, tak zalobce
neudinil.

[7]  Co se tyce jednotlivych pomucek, soud poukazal jak na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, tak na obsah dfednitho zaznamu ¢.j. 17658/07/092930/3109, s nimz byl
zalobce seznamen pti ustnim jednani konaném dne 6. 6. 2007, z nichz plyne, ze spravce
dané vyuzil jako pomucku Udaje zjisténé u srovnatelného subjektu (podobna lokalita,
obdobna ¢innost, obdobny rozsah ¢innosti, prondjem provozovny), které nasledné snizil
s cilem dosahnout dostate¢né spolehlivosti stanovené dané. V souladu s §46 odst. 3
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dafiového fadu tak spravce dané zohlednil skutecnost, ze zalobce podnikal ve vice
provozovnach nez obdobny subjekt a tedy zZe za tyto provozovny zaplatil vyssi najemne.
V této souvislosti spravce dané zohlednil i odpisy hmotného majetku uplatnéné obdobnym
subjektem, ackoliv zalobce hmotny a nehmotny majetek nevykazoval a odpisy majetku
neuplatrioval. Spravce dané téz zohlednil nezdanitelnou cast zakladu dané podle § 15
zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pHjm&. Zalovany pak vramci odvolaciho fizeni
zapocetl daniovou ztratu za obdobi roku 2001 uplatnénou zalobcem v daniovém pfiznani za
rok 2003 v Castce 464 507 KC. Spravce dané tak postupoval vsouladu s §31 odst. 7
dafiového fadu a jim zjisténé skutelnosti pifi stanoveni zalobcovy danové povinnosti
zohlednil a dostate¢né prizplsobil vyméfenou dan mozné realné vysi zalobcovy dané.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ptezkoumatelnym zptsobem uvedl, jak spravce dané
postupoval pti pouziti pomucek, z jakych pomtcek vychazel ak jakym vyhodam podle
§ 46 odst. 3 daniového radu ve prospéch zalobce prihlédl.

[8] Krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku ohledné poruseni § 31 odst. 8
danového fadu. Spravce dané prokazal, ze Uletnictvi predlozené dariovym subjektem
p p ; p ym subj
nebylo vedeno spravné, uplné a prukazné. Zalobce tak neunesl dukazni bfemeno ve smyslu
31 odst. 9 darlového fadu. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, pro¢ dukazni
y > P
prostredky predlozené zalobcem, tj. doklady o potizeni zbozi, soupisy zbozi, pokladni
doklady, atd., nenahradily neprukazné, netplné a nespravné vedené Ucetnictvi zalobce.
Predlozené dukazni prostfedky nenahradily chybéjici inventury a porovnani stavu
skuteéného stavem ucetnim, nebot zalobce nevedl skladovou evidenci v souladu s pravnimi
v M 4 v /7 vV /
predpisy. Namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného tak soud neshledal.

[91  Namitky vztahujici se k poruseni § 28 odst. 1, § 2 odst. 8, 9 danového radu pak
krajsky soud nemohl pfezkoumat pro jejich nekonkrétnost a obecnost.

[10]  Zalobce v kasaéni stiZnosti v prvé ¥adé namitl, e Zalovany v rozporu s § 46 odst. 3
danového radu a v rozporu s predchozim rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12.
2008, ¢.j. 31 Ca 219/2007 - 31, neprihlédl ke skutecnosti, ze zalobce v roce 2001 dosahl
danoveé ztraty ve vysi 5 064 064 K¢ a jako od¢itatelnou polozku akceptoval datiovou ztratu
za rok 2001 pouze ve vysi 464 507 K¢ Pokud by zalovany ke zjisténé vyhodé (tedy
k moznosti uplatnéni danové ztraty za rok 2001) prihlédl, nevznikla by zalobci zadna
danova povinnost za rok 2003. Krajsky soud se v$ak touto namitkou nezabyval a na strané
6 rozsudku pouze bez dalsiho konstatoval, ze zalovany zapodetl danovou ztratu za obdobi
roku 2001 uplatnénou  danovym subjektem v dafovéem ptiznani za rok 2003
v Castce 464 507 KC. Soud tak namitku zpochybrujici vysi pouzité danové ztraty zcela
pominul, neoznacil ji ani jako nedavodnou, ani se nezabyval podrobnou argumentaci. Dale
zalobce uvedl podrobné duvody, pro néz mély spravni organy vzit vysi danove ztraty za
rok 2001 v potaz jako od¢itatelnou polozku a vyhodu ve smyslu § 46 odst. 3 danového
fadu pti stanoveni dané podle pomucek.

[11]  Zalobce té% poukéizal na neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt, nebot
z nich neni patrné, jaka konstrukce byla pro vyméfeni dané pouzita a pro¢ nebyly ze
zakladu dané odecteny zalobcem prokazatelné vynalozené naklady, které v danovém fizeni
dolozil. I rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek musi
byt fadné odiavodnéno podle §50 odst. 7 danového radu aodvolaci organ se musi
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vyporadat se vSemi divody v odvolani uvedenymi. Rozhodnuti zalovaného obsahuje
4 v i v 4 4 v Ve v .. i o vV Vv

pouze zavéry, k nimz odvolaci organ dospél, nelze z néj vsak zjistit divody, o néz se tyto

zavéry opiraji.

[12] Zalovany zejména nezdivodnil, pro¢ dikazni prostiedky predlozené zalobcem
v darfiovém fizeni hodnotil tak, Ze jimi zalobce nesplnil svou zakonnou povinnost. Pritom
. 4 4 4 4 4 v/ v o v 4 /4
jde o zasadni otazku pro posouzeni, zda v daném pripadé vubec byly splnény zakonné
podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Krajsky soud tak mél rozhodnuti
zalovaného zrusit v plném rozsahu, nebot ze spisu vyplyva, ze spravce dané mél k dispozici
dostatek dokladua pro stanoveni dané dokazovanim a nemél tak pravo pouzit pro stanoveni
dané pomucky.

[13]  Z uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského

soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[14]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu.
Zduraznil, ze v zalobou napadeném rozhodnuti vycerpavajicim zpusobem popsal duvody,
pro néz dospél k zavéru, ze zalobce porusil své povinnosti v takovém rozsahu, ze spravce
dané (zejména vzhledem k neexistenci spravného a prikazného Gcetnictvi) nemohl stanovit
dan dokazovanim a stanovil dan podle pomtcek. Pfi aplikaci pomucek pfitom spravce
dané dostal vSem svym zakonnym povinnostem. K namitce neptihlédnuti ke zjisténym
vyhodam podle § 46 odst. 3 danového radu, tedy zejména k nezohlednéni danové ztraty za
rok 2001, zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pticemz zduraznil,
ze spravce dané nemuze ex offo prihlizet ke ztraté z minulych zdarovacich obdobi. S vysi
uplatnéné ztraty se krajsky soud dostate¢nym zpasobem vyporadal na strané 6 rozsudku.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaénf stiZnosti.

[15] Kasalni stiznost je divodna.

[16] Zalobce v prvé tadé namitl poruSeni § 46 odst.3 datiového fadu Zalovanym,
jenz neprihlédl ke skutelnosti, ze zalobce vroce 2001 dosahl danové ztraty ve vysi
5 064 064 K¢ a jako odcitatelnou polozku pfi doméreni dané za zdarovaci obdobi roku
2003 akceptoval daniovou ztratu za rok 2001 pouze ve vysi 464 507 K¢, tedy ve vysi, v niz
byla uplatnéna v ¥adném datiovém pFiznani za zdatiovaci obdobi roku 2003. Zalobce
zduraznil, ze krajsky soud se s timto zalobnim bodem nijak nevyporadal.

[17]  Ze setrvalé judikatury Ustavniho soudu [viz nap¥. nilezy ze dne 20.6.1995,
sp. zn. I1L. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1L. US 94/97
(N 85/8 SHNU 287), &i ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02 (N 155/35 SbNU 147);
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz] je zfejmé, e jednim
z principuy, predstavujicim soudast prava na radny proces, jakoz ipojmu pravniho statu
(.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢.1 Ustavy Ceské republiky),
a vylucujicim libovuli pti rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2s. f.s.). Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavery
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelnym,
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nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a
zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[18] Tyto Gstavnépravni principy nalézaji odraz téz v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu: neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva [(srov. napf. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs24/2005-44 (publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS), ¢i ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52; rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz].

[19] Predmétnou otazku  poruseni  § 46 odst. 3 danlového  fadu  zalovanym
(nezohlednénim predchozi dariové ztraty) zalobce nastolil jiz v zalobé (byt argumentacné
strucnéj$im zpusobem nez v kasaéni stiznosti), krajsky soud vsak na ni pfezkoumatelnym
zpusobem neodpovédel. V ¢asti odavodnéni rozsudku, ktera se vztahuje k tomuto
zalobnimu bodu (str. 6, prvni az tfeti odstavec), soud pouze uvedl, ze jako vyhodu ve
smyslu § 46 odst. 3 danového radu zalovany ddle zapocetl dariovou ztrdtu za obdobi roku
2001 uplatnénou dariovym subjektem v dariovém ptiznani za rok 2003 v Cdstce 464 507 K¢,
a dale soud pouze zobecriujicim zpisobem konstatoval, Ze spravce dané zjisténé okolnosti
u zalobce zohlednil pfi stanoveni danové povinnosti azalovany prezkoumatelnym
zpusobem uved], k jakym vyhodam ve smyslu § 46 odst. 3 danového fadu plynoucim pro

danovy subjekt prihlédl.

[20] Rozsudek krajského soudu tak postrada jakoukoliv na logice zalozenou a
k objasnéni véci zaméfenou argumentaci k pravni otazce predestiené zalobcem. Jiz
z povahy véci je pfitom zfejmé, ze posouzeni otazky uplatnitelnosti odcitatelné polozky
oV 4 v 4 / / Ve v / i i v M v/ 4
muze mit bezprostredni dopad na vyslednou vysi daniové povinnosti, a vyzaduje tak radné
oduvodnéni, podavajici odpovéd narelevantné uplatnénou a pravnimi argumenty
v v 4 4 M v 4 v 4 i
podporenou zalobni namitku. K tomuto zalobnimu bodu se ostatné obsahle vyslovil
i zalovany na str. 3, 4 svého vyjadreni k zalobé ze dne 29. 9. 2009 (¢. 1. 27, 28).

[21] 'V této izolované casti proto kasacni soud shledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.] a ztohoto
divodu se pravni otazkou moznosti uplatnéni predchozi danové ztraty coby vyhody dle
§ 46 odst. 3 danového radu sam nemohl vécné zabyvat.

[22] Vedle vyse pojednaného stiznitho bodu zalobce v kasalni stiznosti namital téz
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Ta méla podle zalobce spocivat jednak v tom,
v Vo /4 . 4 vV 4 v Ve v
ze nebylo zfejmé, jaka konstrukce byla pro vyméfeni dané pouzita a pro¢ nebyly ze
zakladu dané odecteny zalobcem prokazatelné vynalozené naklady, které v dafiovém fizeni
dolozil, ajednak vtom, ze zalovany dostatecné nezduvodnil, pro¢ dospél k zavéru
v 4 4 / . 4 \4 v v v Ve vV / v/ 4
o nesplnéni zakonnych povinnosti zalobce, prestoze tento predlozil v danovém fizeni
dukazni prostredky.
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[23]  Vzhledem k oddélitelnosti a relativni nezavislosti namitanych skutkovych
a pravnich otazek (na jedné strané namitka neptihlédnuti k predchozi danové ztraté

i 7/ v M / v 4 4 4
a souvisejicl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, na strané druhé namitana
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ohledné zptsobu stanoveni dané) atéz
vzhledem k tomu, Ze posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ma vyznam

v/’ V/ 4 4 VM v v 7 v / Vv Vv’
pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci, prezkoumal kasacni soud pres vyse shledanou diléi
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku idal$i namitky uplatnéné zalobcem v kasacni

A% M % M v 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4

stiznosti (blize viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Tyto vsak shledal

nedtvodnymi.

[24] Ohledné téchto namitek se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry,
k nimz pti posuzovani obsahové obdobnych zalobnich bodt dospél krajsky soud. Na
tomto misté tak posta¢i uvést, ze dle konstantniho nazoru zdejsiho soudu [srov. zejména
rozsudky ze dne 23. 3. 2007, ¢.j. 2 Afs 20/2006 - 90 (publ. pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS), ze
dne 17. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 14/2008 - 81, ze dne 23.7.2009, ¢.j. 5 Afs 72/2008 - 71, ze dne
28.6.2007, ¢.j.2 Afs 184/2006 - 123, ze dne 27.7.2005-55, ¢.j.2 Afs207/2005 - 55
(publ. pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS), ze dne 8.3.2007, ¢.j. 2 Afs 29/2006 - 108, a ze dne
18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs76/2007 - 48 (publ. pod ¢.1865/2009 Sb. NSS)]
predstavuje stanoveni dané podle pomtcek (§ 31 odst. 5 dafového fadu) nahradni formu
stanoveni danové povinnosti v pripadech, kdy selze zpusob zakladni, tzn. stanoveni dané
dokazovanim. Je zfejmé, ze vzhledem k chybéjicim dikazim nemutze byt tato nahradni
forma zcela presna a ze se jedna pouze o kvalifikovany odhad o tom, jak vysoka by méla
byt pfislusna dan. Tento odhad pfitom musi vykazovat uréitou relevanci ve vztahu
k realit¢ a musi vychazet zracionalni Gvahy obsahujici jednoznacnou konkretizaci
skutednosti vedoucich k prechodu na pomucky, jakoz itoho, jakych pomucek spravce
dané pouzil, jakymi Gvahami byl veden a jaké konkrétni vyhody pti stanoveni danové
povinnosti ve prospéch danového subjektu uplatnil.

[25] Rozhodnuti zalovaného pozadavky na obsah odtvodnéni odpovidajici uvedenym
vychodisk@im spliiuje, ato iv otdzkich vytykanych Zalobcem. Zalovany v prvé fadé
detailné popsal dosavadni prubéh danového fizeni, ptricemz neopomnél poukazat na
nedostate¢nou soucinnost zalobce se spravcem dané. Nasledné pak zjistény skutkovy stav
precizné zhodnotil, a to zejména prizmatem podminek, jejichz kumulativni splnéni je (za
soucasného respektovani principu proporcionality; viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2007, ¢.j.2 Afs 20/2006-90, publ. pod ¢.1222/2007
Sb. NSS) predpokladem pro stanoveni danové povinnosti podle pomucek. Pokud jde
o prvai podminku (nesplnéni nékteré z povinnosti danového subjektu pfi dokazovani),
zalovany zejména podrobné rozvedl, ze zalobce pres opakované vyzvy nedolozil a
neprokazal provedeni fyzické inventury (zjisténi skute¢ného stavu) majetku k pocatku a ke
konci zdanovactho obdobi roku 2003, provedeni inventarizace majetku za zdanovaci
obdobi (porovnani stavu majetku v Gcetnictvi se skutenym stavem majetku), a nepredlozil
téz skladovou evidenci zasob (i evidenci dennich trzeb. Pres spravnimi organy prokazanou
nespravnost a neprukaznost zalobcem vedeného tcetnictvi [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového
radu], zalobce v rizeni nepredlozil takové dikazy, které by v plném rozsahu zjisténé vady
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Gcetnictvi nahradily a nepochybnym zptisobem dolozily veskeré v danovém pfiznani
uvedené prijmy a vydaje.

[26] Zalobcem prfedlozenymi doklady se pak zalovany vyslovné zabyval v ¢asti tykajici

se druhé podminky (nemoznosti stanovit dan dokazovanim pro nesplnéni dikazni
. . v ) . v v ’ /7

povinnosti dafovym subjektem). Konstatoval, ze dolozené doklady o nakupu nelze v

daném pfipadé povazovat za dikazy, které by mohly v plném rozsahu a nepochybné

nahradit nespravné a neprtikazné ucetnictvi, nebotf prokazuji pouze potizeni urcitého
. . v ceV 4 4 M Ve / o v 4 4 .

majetku, nic vSak jiz nevypovidaji o jeho pouziti. Bez prikazné vedené skladové evidence

neni mozné objektivné posoudit, zda vydaje vynalozené na potizeni zbozi 1ze povazovat za

14 . 4 4 V7/e o M v 4 Ve 4 4
vydaje ve smyslu § 24 zdkona o danich z ptijmt a zda jsou v dafiovém pfiznani uvedeny ve
spravné vysi.

[27] ,Konstrukci pro vymeéreni dané“ anepfimo téz otazce pouziti zalobcem
4 / / *0 \4 / v v I Ve o v 4 4 7/
prokazanych vydaju, se pak zalovany podrobné vénoval v pasazi oduvodnéni zabyvajici se
v 4 4 4 v o v v M / o
treti podminkou (stanovenim dané podle pomucek dostateéné spolehlivym zptsobem).
Zde zejména poukazal na skutelnost, ze jako pomucky byly v daném pfipadé pouzity
Udaje zjiSténé u srovnatelného subjektu (obdobna lokalita, ¢innost, rozsah cinnosti,
pronajem provozovny), které jesté spravni organy upravily za Gcelem priblizeni se realnym
4 4 \4 v v v v Ve 4
podminkam zalobce. Bylo tak napf. zohlednéno, ze zalobce provozoval ¢innost ve vice
pronajimanych provozovnach. Ve smyslu § 46 odst. 3 danového fadu byly téz popsany
skutednosti zohlednéné coby vyhody pro zalobce (odpisy hmotného majetku, nezdanitelna
¢ast zakladu dané podle § 15 zakona o danich z pfijma, danova ztrata za zdanovaci obdobi
roku 2001 ve vysi uplatnéné jako odcitatelna polozka v dafiovém ptiznani za zdanovaci

obdobi roku 2003).

[28] Rozsah zalovanym provedeného prezkumu nalezl odraz v odavodnéni jeho
rozhodnuti, znéhoz je patrny dosavadni prubéh avysledek danového fizeni v mire
potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patticného skutkového a pravaiho kontextu.
Je z ného zfejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé. Zalovany se dikladné zabyval podminkami pro stanoveni dané podle
pomucek, jakoz i procesnimi otazkami, a to zejména ve vztahu k uplatnénym odvolacim
namitkam.

[29] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.), se bude krajsky soud vyslovné zabyvat 1 zalobni namitkou tykajici se
nepfihlédnuti k vysi danové ztraty za zdafovaci obdobi roku 2001 pfi dodate¢ném
vymeérfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2003 podle pomucek ve smyslu § 46 odst. 3
danového radu zalovanym, a rozhodne téz o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



