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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné L.M.,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2009, ¢.j.3996/09-1102-702767, v fizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 31 Ca
76/2009 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne16.12.2009, ¢.j.31Ca
76/2009 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2009, ¢.j.3996/09-1102-702767, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 23162/08/092970/3290,
jimz ji Finanéni Grad v Humpolci dométil na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003 dan ve vysi 65 495 K.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu
v Brné; ten rozsudkem ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 31 Ca 76/2009 - 46, zrusil napadené rozhodnuti
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zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V oduvodnéni uvedl, ze se na prvnim misté zabyval
\4 4 ’ i 4 4 4 v Ve /. 4 v / Ve
zalobni namitkou nespravného postupu spravce dané pri zahajeni daniove kontroly. Pri
hodnoceni této otazky ptitom vychazel z judikatury Ustavniho soudu. Poukazal na vizanost
soudu ustanovenim § 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a zabyval se otazkou, zda zalobkyni
zminovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 dopadd na posuzovanou véc. Podle
. 4 4 4 Vv 4 4 4 v o Ve / vV /4
citovaneho nalezu musi podezreni o zkraceni dané a duvody pro pouziti danové kontroly
existovat jiz v okamziku jejtho zahajeni a musi byt spravcem dané jednoznaéné formulovany,
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danovému subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu o zahajeni danové kontroly.
Krajsky soud zdtraznil rovnéZ precedentni zavaznost nilezti Ustavniho soudu a povinnost
obecnych soudt takové zivéry respektovat, coZ vyplyva napt. z plenirnich nalezt Ustavniho
soudu ze dne 2. 6.2009, sp.zn. PL. US 4/2006 asp. zn. PL. US 9/06, z nilezu sp. zn. IV. US
301/2005 nebo z judikatury obecnych soudd.

Krajsky soud dale konstatoval, ze stavné konformni vyklad postupu spravce dané pti
zahajeni danové kontroly vysloveny v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, mu
. Ve . oo / /7 \ \'2 Vv Ve 4 \' \ /7 / \" .
nedovoluje udinit jiny zavér nez ten, ze pokud soud dospéje k nazoru, ze v prezkoumavané véci
doslo k zahajeni daniové kontroly nedstavnim zptsobem tak, jak ho predesttel Ustavni soud,
jedna se vzdy o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Ze spravniho spisu krajsky soud seznal, ze protokol o zahajeni darové kontroly
ze dne 30. 1. 2006 po obsahové strance nespliiuje nalezitosti poZadované Ustavnim soudem,
nebot obsahuje toliko vymezeni zdanovacich obdobi a konkrétnich dani, pro které je darnova
kontrola zahajovana, a pouleni o pravech a povinnostech danového subjektu. Nelze ovsem
dovodit, ze davody, pro néz byla danova kontrola zahajovana, byly spravcem dané jednoznacéné
formulovany a daniovému subjektu sdéleny a objektivné v protokolu o zahajeni kontroly
zachyceny.

V souladu s citovanym nalezem Ustavniho soudu krajsky soud uzavrel, ze danova
kontrola byla v prezkoumavané véci zahajena zpusobem, ktery nebyl v souladu s dstavnim
poradkem. Jeji zahajeni bylo neptipustnym porusenim vymezené autonomni stéry jednotlivee a
rovnéz realizaci pravomoci spravce dané v rozporu s¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Z uvedeného diavodu k ni nelze prihlizet. Vybocilo-li samotné zahajeni danové kontroly
z Gstavniho ramce, jde o zjisténi zasadniho vyznamu pro rozhodovani soudu, proto se stava
nadbytenym a bez praktického vyznamu prezkoumavat namitky proti dalsimu prubéhu a
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zavéru takové danové kontroly. Danové fizeni je tak stizeno vadou frizeni, ktera ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti, nebot k naslednym zjisténim spravce dané v prabéhu danové kontroly

/ o o oV / Ve /v
ze shora uvedenych dtvodi nemize byt prihlizeno.

Zavérem krajsky soud podotkl, Ze si je védom nedavné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku sp. zn. 8 Afs 46/2009 - 46 rozlisil problematiku aplikace zminovaného
nalezu Ustavniho soudu mezi fyzické a pravnické osoby. S ohledem na své predchozi zavéry
vsak krajsky soud neshledal tnosnym zmensit Groven poskytované ochrany (kterou svym
nalezem vymezil Ustavni soud) ve vztahu k Zalobkyni jako fyzické osobé.

Zalovany (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
stiznostl namitaje, ze je dan duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 /v v « . 4 V7 /7
rad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale téz ,s.t.s.“), tj. nezakonnost spoclivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. Uvedl, Ze v posuzovaném
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ptipadé byla danova kontrola dané z prijmu fyzickych osob zahijena a realizovana spravcem
dané zcela v souladu se zakonem, a je proto nutné ji povazovat za tkon ve smyslu § 47 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy
rad®), ktery je zpusobily prerusit béh prekluzivni lhity pro vyméreni dané.
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Podle stézovatele je v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 vyjadren zcela
R LA 4 / /7 . . v J . /e . % ’
ojedinély pravni nazor k institutu danoveé kontroly. Nejde o konstantni judikaturu Ustavniho
soudu ani spravnich soudd. Tento nazor byl vysloven pouze v jediném nalezu, navic
predsedkyné rozhodujicitho senatu k nému podala odlisné stanovisko. Uvedeny nalez rovnéz
nebyl zvetejnén ve Sbirce zakond Ceské republiky. Zcela zasadni je pritom rozpornost
citovaného nazoru s pravni Upravou a tcelem danové kontroly, nebotf neni Cinén rozdil mezi
danovou kontrolou a vytykacim fizenim. Nadto Ustavni soud v citovaném nalezu hodnotil
konkrétni okolnosti jim projednavaného pripadu, které nelze univerzalné vztahnout na
jakykoliv pripad prostého neuvedeni divoda pro zahajeni danové kontroly. Ustavni soud se
/ g / / /. ’ v / /

v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 zabyval otazkou zahajeni danové kontroly zGhlu pohledu
subjektivniho prava jednotlivce na vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby a zasahu do
osobni sféry jednotlivce. Podle stézovatele ovsem dospél Ustavni soud k zavéru o danové
kontrole jako projevu svévole vzhledem ke specifickym okolnostem konkrétniho pripadu;
uvedeny nalez je tak zavazny pouze v konkrétni véci.

Je nutné rozliSovat pripady zahajovani danove kontroly postupem podle § 16 danového
fadu avytykactho fizeni postupem podle §43 zakona, kdy je spravce dané povinen sdélit
darfiovému subjektu své pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Gplnosti daji uvedenych
daniovym subjektem v pfiznani. Oba instituty slouzi zcela jinemu Gclelu, coz se projevuje také
v predpokladech pro jejich pouziti a v nalezitostech kladenych na procesni tkon, jimz se postup
podle shora uvedenych ustanoveni zahajuje. Zakonnym predpokladem danové kontroly neni
existence pochybnosti o spravném stanoveni dané, proto po spravci dané nelze pozadovat, aby
v protokolu o zahajeni dariové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél. Danovy fad umoznuje
spravci dané provést kontrolu daniového zakladu a dané, pfipadné dalsich okolnosti vyznamnych
pro spravné stanoveni dané, proto zahajeni daniové kontroly u Gcastnika fizeni neni svévolnym
podinanim spravce dané.

K otazce zahajeni danové kontroly stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, podle néhoz pozadavek, aby spravce dané
disponoval ptizahajeni danové kontroly konkrétnim podezfenim nema opodstatnéni a je
v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravanim pravu jako takové. Podle dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je pozadavek sdéleni dtvodu zahajeni danoveé kontroly
danovému subjektu na misté toliko v ptipadé kontroly opakované, provadéné na stejné dani za
stejné zdanovaci obdobi (rozsudek ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57), coz ovsem neni
ptipad zalobkyné.

Kontrolni ¢innost podle stézovatele neni primarné postavena na ,presumpci viny*;
existence kontrolnich mechanizmu plni vzdy preventivni funkci. Pregnantni formulace duvoda
Ve i 4 4 v 4 i 4 i Ve /
pti zahajovani daniové kontroly by ale preventivni funkci kontroly marila a mohla by vést ke
snizeni platebni moralky danovych subjektl. Stézovatel dale poznamenal, ze si Ministerstvo
financi oficialni cestou vyzadalo zdanovych sprav jinych zemi prostfednictvim Evropske
. v / 4 . 4 7/ v / 4 v vV /
organizace daniovych sprav (IOTA) informace o pravni Gpravé v danych zemich ohledné danove
kontroly, pricemz vysledkem je jednoznaény zavér, ze v dotéenych zemich je mozné danovou
kontrolu zahajit bez wuvedeni soudem pozadovanych apriornich davodi“ (kromé
nejednoznacnych odpovédi bylo jedinou jasnou vyjimkou Bélorusko).

V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Aps 2/2009 a sp. zn. 1 Afs 84/2009 a uzavrel, ze v posuzovaném pripadé se jednalo
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o obdobnou situaci. Spravcem dané provedena namatkova dariova kontrola byla u zalobkyné
,e 1V 7 . ’ v ’ VERY . ’
zahajena a provadéna v souladu se zakonem a na jeho zakladé; spravce dané ji realizoval sve
4 v 4 M VVe v / 4 v/ v M 4 4 /4
opravnéni, resp. povinnost provérit danovy zaklad a dalsi skutenosti rozhodné pro spravne
4 v V7/e o i / v v 4 Vv 4 4 vV v v
stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za predmétné zdanovaci obdobi. Stézovatel uzavfel, ze
/ M /4 v . 4 / bl Ve 4 v 4
napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za nezdkonny, nebot nelze vyloucit provadéni tzv.
namatkovych kontrol, jez samy o sobé protizakonné nejsou.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalobkyné ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 % 4 \4 /4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti broji proti posouzeni pravni otazky souladu zahajeni
danové kontroly se zakonem. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze protokol o Gstnim jednani ze
dne 30. 1. 2006, C.j.2889/06/092930/5801, jimz byla u zalobkyné zahijena kontrola dané z
ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, obsahuje souhrnné pouceni zalobkyné o
jejich pravech a povinnostech béhem danové kontroly (plynouci z § 2 odst. 9, § 12 odst. 4, § 30
odst. 7 danového radu), oznameni o zahajeni daniove kontroly a kratky rozhovor spravce dané se
zalobkyni, v némz zalobkyné uréila pracovnika opravnéného jednat se spravcem dané v pribéhu
danoveé kontroly, uvedla, Ze ji nejsou znamy skutecnosti, které by zakladaly povinnost podat
dodatecné danové priznani, a dale pozadala o provedeni kontroly po 31.3.2006 z duvodu
pracovni vytizenosti. Z citovaného protokolu o Ustnim jednani je patrné, ze spravce dané
zalobkyni v ramci uvedeného tstniho jednani zadné dtavody, které ho vedly k zahajeni danovée
kontroly, nesdélil. Pfedmétné davody spravce dané zalobkyni nezpochybnitelnym zpasobem
sdélil az ve vyzvé kprokazani skuteénosti v prubéhu danového fizeni[vydaneé podle
§ 16 odst. 2 pism. ¢), €) a § 31 odst. 9 danového radu], ze dne 27. 6. 2006,
¢. J. 20618/06/092930/5801, dorucené zalobkyni dne 29. 6. 2006.

Podstatou nyni projednavané kasalni stiznosti je pravé otazka, zda zahijeni danové
kontroly bez toho, ze by byly dafovému subjektu sdéleny davody pro jeji zahajeni, je v souladu
se zakonem a Ustavnim poradkem. S touto otazkou uGzce souvisi hodnoceni provedené danove
kontroly z pohledu § 47 odst.2 danového radu, tedy zda takovato kontrola je tkonem
preruSujicim  béh prekluzivni lhity. Tyto otizky fe$il Ustavni soud v néilezu
sp. zn. 1. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnid na
http://nalus.usoud.cz), o ktery krajsky soud oprel své rozhodnuti a z jehoz odavodnéni krajsky
soud ve svém rozsudku citoval. Otizkou zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v tomto nalezu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze
dne 26. 10. 2009, C.j. 8 Afs 46/2009 - 46, ve véct NEW ONTARIOs. r. o., publikovaném pod
¢. 1983/2010 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na
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www.nssoud.cz), a zejména pak v rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52,
ve véci E. T. Holding, spol. s 1. o., publikovaném pod ¢.2000/2010 Sb. NSS, na néjz navazal
napt. rozsudek ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek ze dne 19. 3. 2010,
¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54, ve véci CIKO s. 7. 0., ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 7/2010 - 70,
ve véci HOFFMANN spol. s r. o. Chrudim.

Pokud jde o zévaznost nalezt Ustavniho soudu, je t¥eba dirazné odmitnout tezi
stéZovatele, e zdvaznost nalezu sp. zn. I. US 1835/07 je oslabena tim, %e nebyl publikovan ve
Sbirce zkont. K otazce zvaznosti nalezd Ustavniho soudu se Nejvy$$i spravni soud v obecné
roviné vyslovil ve shora citovaném rozsudku ve véci E. T. Holding. Uvedl, ze ,pravni ndzor,
obsateny v odiivodnéni rozbodnuti Ustavnibo soudu a majici precedencni dopady, je obecné zdvazny
pri vesent typové shodnych pripadi, t. i nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro tento zavér svédci
zejména princip rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti rozhodovini organii vereiné moci. Z
téchto principi totiz plyne pravo kazdého na steiné rozhodovini v typové obdobnych pripadech, coz
soucasné vylucuje libovili pri aplikaci prava.“ V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale cituje
z nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), podle ného? ,[olbecry
soud je povinen respektovat vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz
se optral vyrok ndlezu Ustavniho soudu, pri rozhodovini nésledujicich skutkové obdobnych pipads.
Postup obecného soudu, jenz pravni ndazor v nalezu vyjadieny odmitne respektovat, neni v rozporu s
¢. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych diivodii presvédden o tom, Ze
je nutno pravni zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Divodem ospravedliujicim
takovy postup viak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni nizory Ustavnibo soudu jsou
argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho soudu je v pFipodobnitelnych vécech
nekonzistentni a Ze je respektubodnd jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi.
Reflektovini distavnépravnich vkladi Ustavnibo soudu nemiiZe zdviset na tom, zda jsou orginy
verejné moci subjektioné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi
zajistit uZitim interpretainich principii rozumnou aplikaci nélezii Ustavniho soudu i v p¥ipadé, Ze
jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni, pricemz nalézini konzistentni linie v sistavni
judikature musi byt cinéno v dobré vive.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ve véci E. T. Holding vysel z rozsudku NSS
ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, podle néhoz ,jsou obecné soudy povinny judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zdvazni. K odchylce od ni by mobly
pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to nap?. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni iipravy;
tato judikatura by byla vnityné nesourodd a nepredstavovala by proto tzv. ustilenou (konstantni)
judikaturu; nevyporddavala by se dostatecné se vsemi moZnymi a uplatnénymi zdsadnimi
argumentacnimi pozicemi a zdaroveri by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrémich
okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevyporidani nedoslo zimérné, nybrz v diisledku opomenuti anebo
by doslo k zdsadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych poméru, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédcivé odivodnil.

V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci E. T.
Holding k zavéru, ze nalez sp. zn. I. US 1835/07 se dostatecné nevyporadava se vSemi moznymi a
uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno, ze by tak ¢inil
zamérné. Ustavni soud v citovaném nalezu predevsim nezohlednil judikaturu Nejvyssiho

4 4 / N / N / v o v
spravniho soudu, ktery ,vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostiedkd k ochrané
proti pripadné svévoli pri zahdjeni a v pritbébu dariové kontroly: moznost podat namitky a povinnost
spravce dané rozhodnout o nich v urité lbiité; obrana proti dariové kontrole jako proti nezakonnému


http://www.nssoud.cz/

1 Afs 61/2010 - 81

zdsabu a z toho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit zdkaz pokracovat v porusovini prava
dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat
obnovit stav pred zdsabem (napr. stanovit povinnost vrdtit zabavené iicetnictvi i jiné dokumenty);
neicinnost zahdjeni dariové kontroly, pokud byla zabdjena toliko formdlné a nikoliv realné. Nejvyss{
spravni soud md za to, Ze tato Teseni, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné icinny
mechanismus proti pripadné svévoli ze strany spravce dané v pribébhu provddéni dariové kontroly.”
Ustavni soud ve svém nilezu explicitné nevyvratil, Ze jim sledovaného cile, tj. ochrany pted
svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasaht do autonomni sféry dariového subjektu, nelze
dostatecné dosahnout prostfedky plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu. Nejvyssi
spravni soud se 1 v nyni projednavané véci domniva, ze z pravé predestrenych duvodu
se Ize odchylit od pravniho nzoru vyjadeného v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu.

Vyse uvedena konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje danovou
kontrolu za preventivni nastroj, jehoz predmétem je prezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danove
povinnosti dafiovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost jejtho namatkového
provedeni, tj. spravce dané nemusi @ priori disponovat podezrenim, ze kontrolovany subjekt
neplni radné své povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv kontroly provadéné v oblasti
verejné spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni podle § 43 danového fidu je konstruovano
vyrazné odlisnym zpusobem. Predpokladem zahajeni vytykactho tizeni je, ze vznikly
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani a dalsich
pisemnosti predlozenych dafovym subjektem, nebo o pravdivosti Gdaja v nich uvedenych.
Vzhledem k tomu, ze nedochazi k vyméreni dané, musi spravce dané ve vyzvé podle § 43
danového fadu sdélit tyto své pochybnosti danovému subjektu (k tomu blize srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102,
publikované pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS). Ackoliv danova kontrola i vytykaci fizeni slouzi
stejnému Ucelu (tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy), zasadnim
rozdilem mezi nimi je, ze v pfipadé vytykaciho fizeni danovy fad vyzaduje, aby spravce dané
pred jeho zahajenim disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je dafiovému subjektu. Na
tuto skutecnost poukazuje i odlisné stanovisko predsedkyné senatu JUDr. Ivany Jant k nalezu
sp. zn. L. US 1835/07. JUDr. Ivana Jand ve svém odli$ném stanovisku, stejné jako nasledné i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci E. T. Holding, odmitla nahlizet na danovou kontrolu
jako na formu trestnitho obvinéni. Na této myslence je naopak postaven jiz nékolikrat
zmitiovany nalez sp. zn. I. US 1835/07.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni kautely postupu
spravnich organd v danovém fizeni. V danovém fizeni se nutné stfetava vefejny zajem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na
strané druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych pripadech, tfeba fesit prostrednictvim testu
proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané
realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili
vhodné, potfebné a primérené. Legitimnim cilem je vefejny zajem statu na fadném stanoveni a
vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového radu. Zakonodarce byl pfi zakotveni
datiovych kontrol v pravnim fadu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim tmyslem
omezit daniové uniky. Danova kontrola je jako takova jednoznacné zpusobila k tomu, aby k
dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovéreni splnéni darfiové povinnosti danovych
subjektt. Naplnéni hlediska pottebnosti Nejvyssi spravai soud shledal vtom, ze v prfipadé
danové kontroly jde o relativné setrny z moznych zptisobt dotceni autonomni sféry jednotlivce,
a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly
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disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v danovém rizeni, ale zejména v pfipadném
soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu,
kterou definoval prisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjekt v ramci darové
kontroly, véetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim pribéhu cestou zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu (srov. napt. usneseni rozSireného senatu ze
dne 31. 8. 2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j. 1 Afs 32/2005 - 44,
rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢. . 2 Aps
3/2006 - 53).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitka zalobkyné, ze datiova kontrola u ni byla
zahajena svévolné a v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky, nebyla krajskym soudem
posouzena pti zvazeni principi shora uvedenych; zavér krajského soudu, ze dariové fizeni je
stizenou vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti, tak nemtze uspét. Spravce dané
byl v posuzovaném pripadé opravnén zahajit u zalobkyné darfiovou kontrolu, aniz by soucasné
uvedl konkrétni podezreni, ze zalobkyné pfiznala svoji danovou povinnost v nespravné vysi.
Spravce dané nebyl tudiz povinen sdélit zalobkyni dGvody pro zahajeni daniové kontroly. Tento
pravnl nazor pritom obstoji i v testu proporcionality (v podrobnostech srov. shora citovana
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, zejména rozsudek ve véci E. T. Holding). Danova
kontrola provedena u zalobkyné tak byla zahajena v souladu se zakonem i Gstavnim poradkem.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, a véc mu vratil k dalSimu tizeni, v némz bude krajsky soud vazan

nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém ftizeni rozhodne krajsky soud 1
o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



