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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné PhDr. V. F.,
zastoupené JUDr. Jifim Ptackem, advokatem se sidlem Masarykova 2, 602 00 Brno, proti
zalovanému Magistraitu mésta Brna, odboru {zemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Malinovského namésti 3, 601 67 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2008,
& j. OUSR U 07/67684, za lasti osoby z(lastnéné na ¥zeni M. K., v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2010, . . 30 Ca 59/2008 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.4.2010, ¢.j.30 Ca 59/2008 - 45,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 1.2008, ¢.j. OUSR U 07/67684, zalovany zamitl odvolani
ralobkyné proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Brno - sever, odboru stavebniho, majetkového a
investi¢niho, ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. H/04/00192, jimz byla podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, na zadost stavebnika (osoby zucastnéné na fizeni) dodateéné povolena zména stavby
stavebnimi Gpravami rodinného domu S. 90, p. p. ¢. 2331/0, k. 4. Husovice. Stavebni Gpravy
spocivaly v provedeni sikmé strisky nad stavajici kuchyni ve dvorni casti rodinného domu S. 90 a
v zatepleni stény kuchyné pri hranici s pozemkem rodinného domu S. 92.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v
Brné; ten rozsudkem ze dne 14.4.2010, ¢.j. 30 Ca 59/2008 - 45, zalobu zamitl. Uvedl, ze
v posuzovaném pripadé stavebni Gfad nepostupoval podle ustanoveni § 68 stavebniho zakona,
nybrz zahajil fizeni o odstranéni stavby z Gfedni povinnosti podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona.
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Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou
souladu stavby s vefejnym zijmem, nebot stavebni Gfad se s touto otazkou ve svém rozhodnuti
dostateCné vyporadal. Rovnéz namitku, ze dodateCné povolena zména stavby zasahuje na
pozemek zalobkyné, neshledal krajsky soud dtvodnou, jelikoz podle projektové dokumentace se
zména stavby nachdzi vylucné na pozemku stavebnika. Zalobkyné v prubéhu stavebniho fizeni
. v/ 4 v v/ / o v N a M v /4 M / .
ani v rizeni pred soudem zadny diikaz zpochybniujici Gdaje obsazené v projektové dokumentaci
v Ve / 4 4 M 7 /7 v v V7 .
nepredlozila. Za takovych okolnosti nelze vychazet jen z jejiho tvrzeni, ze se zména stavby zcasti
nachazi na jejim pozemku; uvedené tvrzeni nelze dovodit ani z fotodokumentace predlozené
zalobkyni. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalobkyné byla zkracena na svych pravech tim,
ze povrchova Uprava izolace stény kuchyné byla provedena bez dohody s ni. Stejné tak nemohla
byt zkracena na pravech zakonnym pozadavkem uvedenym v rozhodnuti stavebniho Gfadu, ze
stavbu lze uzivat az po nabyti pravni moci kolaudac¢niho rozhodnuti.

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva podle stézovatelky v zavéru krajského soudu, ze
dukazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze se stavba nenachazi na pozemku stavebnika,
lezi na stézovatelce. V rizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona lezi dikazni bremeno pti
prokazovani souladu nepovolené stavby s vefejnym zajmem vylucné na stavebnikovi, nebot
zakonem predpokladany stav byl porusen pravé jeho pocinanim. Po stavebnikovi lze proto
spravedlivé pozadovat, aby prokazal, ze Skodlivé nasledky jeho pocinani nedosahuji takove
intenzity, ktera by vedla k poruseni verejnych zajmu. Stézovatelka se domniva, ze predlozena
fotodokumentace je dostatecnym davodem k prokazani tvrzeni, ze stavba ¢asteCné zasahuje na
jeji pozemek. Tuto skuteénost nemuze vyvratit sdéleni geodetické kancelate KVADRANT
ze dne 7. 5. 2004 ani projektova dokumentace vypracovana spoleénosti ATELIER S+CG, spol.
sT. 0.

Podle stézovatelky méla byt namitka presahovani zmény stavby na jeji pozemek reSena
postupem podle § 137 stavebniho zakona. Tim, zZe zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil, porusil ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona vadnou interpretaci a aplikact, kdyz
si stavebni urad ucinil Gsudek o namitce sam a rozhodl ve véci v rozporu se zakonnym postupem
uvedenym v § 137 stavebniho zakona. Pii zjistovani skutkové podstaty tak byl spravnim
organem porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze
to mohlo ovlivnit zakonnost.

Zavérem stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek divodi a pro nesrozumitelnost. V oduvodnéni rozsudku neni uvedeno, které
skutednosti povazoval soud za prokazané a které nikoliv, o jaké dukazy opfrel sva skutkova
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zjisténi a jakymi uvahami se ridil pti hodnoceni dikazd, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a
jak véc posoudil po pravni strance. Pokud soud zjistil, ze stézovatelka nenavrhla dikazy
potfebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, mél ji predev$im vyzvat, aby takové diakazy
Ve Ve .. 4 4 v 4 /4 / v/ 4 4 4
oznacila a poucit ji o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Tato vada fizeni mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.



1 As 82/2010-76

Nejvys$i spravni soud pii posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 7V 4 \4 /4 4 Ve i
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
v/ M VVv/ 4 4 M o V4 A% M 4 M4

nepripustnost. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Pisemnosti ze dne 4. 2. 2004,
¢.j. STU/04/0400258/000/001, zahajil stavebni tUfad fizeni o odstranéni zmény stavby
stavebnimi Gpravami rodinného domu S. 90, ¢. p. 1372, p. p. ¢. 2331/0, k. . Husovice. Pfipisem
ze dne 21.4. 2004 adresovanym stavebnimu tradu pozadal stavebnik o dodatecné povoleni
citované zmény stavby, na coz reagovala stézovatelka ptripisem ze dne 21.5.2010, v némz
uplatnila svoje namitky k zadosti stavebnika o dodatecné povoleni zmén stavby. Predevsim
zdUraznila, Ze nepovolené Gpravy stavby zasahuji na jeji pozemek. Stavebni Gfad rozhodnutim
ze dne 28.7. 2004, ¢.j. STU/04/0400258/000/004, zménu stavby dodate¢né povolil. K odvolani
stéovatelky Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 11.10.2004, & j. OUSR
04/47886/Bar/ Wi, uvedené dodatecné povoleni stavebniho Gradu pro neprezkoumatelnost zrusil
a véc mu vratil k novému projednani. Nasledné stavebni ufad opétovné rozhodl o dodateéném
povoleni zmény stavby dne 24. 3. 2005, ¢. j. STU/04/0400258/000/010. Rovnéz toto rozhodnuti
bylo kodvolani stéZovatelky odvolacim orginem dne 24. 6. 2005, & j. OUSR U
05/26749/Bar/Wi, zruseno z duvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Také v poradi
treti rozhodnuti stavebniho dfadu o dodatecném povoleni zmény stavby ze dne 8. 3. 2006,
& j. H/04/00192, bylo Magistritem mésta Brna dne 4. 7. 2006, & j. OUSR U 06/28776/25-28,
zruseno pro neprezkoumatelnost. Konecné dne 18. 10. 2007, ¢.j. H/04/00192, stavebni ufad
poctvrté rozhodl o dodate¢ném povoleni zmény stavby, a toto rozhodnuti Magistrat mésta Brna

k odvolani stézovatelky dne 7. 1. 2008, &. j. OUSR U 07/67684, potvrdil.

Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze namitku chybného procesniho postupu
stavebniho Uradu, ktery nepostupoval vsouladu s § 137 stavebniho zakona, stézovatelka
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohla. Tato namitka by tak méla byt
shledana nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatelka ovSem v kasa¢ni stiznosti
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zpochybnila i pravni zavér krajského soudu, ze dostateéné neprokazala své tvrzeni, ze se
dodatecné povolena zména stavby nachazi z ¢asti na pozemku v jejim vlastnictvi. Za téchto
okolnosti musel Nejvyssi spravni soud hodnotit spravnost vyse uvedeného pravniho zavéru
krajského soudu. Posuzoval tedy, ktery z Glastnikd fizeni nesl dikazni bfemeno ohledné
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prokazani, zda zména stavby zasahuje na pozemek stézovatelky, pripadné jakym zpusobem meéla
byt citovana namitka v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby fesena.

Nasledné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodt a pro nesrozumitelnost. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze za nesrozumitelné ,,obecné povazovat takové soudni rozhodnuti,
jehoz vyrok je wnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oditvodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilct
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
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takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze  dne4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publikovany  pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné se povazuje téz
rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). S ohledem na vyse
citovanou judikaturu je zdejsi soud toho nazoru, ze krajsky soud dostatené odtvodnil,
z jakych duvodt dospél k zavéru, ze dodatecné povolena zména stavby nezasahuje na pozemek
stézovatelky. Na strané 5 rozsudku krajsky soud zdtraznil, Zze vychazel z rozhodnuti spravaich
organa obou stupnt a z predlozené projektové dokumentace, z niz dovodil, Ze se zména stavby
nachazi zcela na pozemku stavebnika. Napadeny rozsudek rovnéz netrpi neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost; ma veskeré nalezitosti a obsahuje ucelené a konzistentni duvody, ktereé
jsou logickym podkladem pro vyrok. Tuto namitku proto zdejsi soud neshledal dtvodnou.

Z ustanoveni § 137 stavebniho zakona, jez nedostalo zmén od 1.7.1998, vyplyva, ze
stavebni virady, provddéjici vizeni podle tohoto zikona, se pokusi vZdy téZ o dosazZeni dobody icastniki
u téch namitek, které vyplyvaji z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkiim a stavbim, ale prekracuji
rozsah pravomoci stavebnibo iradu nebo spolupiisobicich organii statni spravy (odstavec 1). Nedojde-li
mezi dcastniky rizeni k dobodé o nimitce podle odstavce 1, ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by
znemoznila uskutecnit pozadované opatveni nebo by umoznila jeho uskutecnént jen v podstatné jiné
mive & formé, odkdze stavebni #itad navrbovatele nebo jiného iicastnika podle povahy namitky na
soud a vizeni prerusi (odstavec 2). Stavebni svad stanovi Ibiitu, ve které musi byt predloZen diikaz,
Ze u soudu byl podin navrh na rozhodnuti ve sporné véci. Nebude-li ditkaz o poddni navrbu ve
stanovené Ihiité predlozen stavebnimu iradu, ucini si stavebni #itad ssudek o namitce sam a rozhodne
ve véci (odstavec 3). 'V ¥izeni, p7i kterém stavebni #itad narizuje ve vereiném zdjmu opatveni podle
tohoto zakona a hrozi-li nebezpeci z prodlent, ucini si sam ssudek o namitce, u které nedoslo k dohodé,
a ve véci rozhodne (odstavec 4).

Citované ustanoveni upravuje postup stavebniho Uradu pfi feseni obcanskopravnich a
jinych namitek. Pravni teorie a praxe dospéla v tomto kontextu k rozliSovani namitek
verejnopravnich (Gzemné (i stavebné technickeé namitky) a namitek obc¢anskopravnich. Zatimco
o namitkach verejnopravnich rozhoduje vzdy stavebni Gfad, u namitek obcanskopravnich tomu
tak neni vzdy. Obcanskopravni namitky je mozné v souladu se znénim stavebniho zakona dale
rozdélit na dvé skupiny. Do prvni skupiny (§ 137 odst. 1 stavebniho zakona) nalezi namitky,
které prekracuji pravomoc stavebniho Gradu nebo spolupusobicich organa statni spravy. Jedna se
typicky o namitky zpochybnujici vlastnické pravo nebo jeho rozsah, nespravnost hranice
pozemku v terénu, vydrzeni, protichtidné namitky spoluvlastnikt, zasahovani do sousedniho
pozemku ve vlastnictvi jiného subjektu ¢i nerespektovani existujici sluzebnosti nebo jiného
vécného bremene (blize srov. Dolezal, J., Marecek, J., Vobotil, O. Stavebni zakon v teorii a
praxi. 11. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 231-232). Uvedené namitky ,svym charakterem
pravomoc stavebnibo sradu zcela doslova vzato jen ,presabuji, tzn. Ze pravomoc stavebnibo svadu
zabyvat se jimi ddna sice a priori je, a vyplyvd primo ze zakona, ale neni-li zde viile vicastniki ¥izeni k
dohodé, pak pravomoc autoritativné o namitkdch tohoto typu rozhodnout patvi soudu (a to pouze
tehdy, vyuziji-li vicastnici této moznosti a navrh k civilnimu soudu ve lhité stavebnim vivadem jim k
tomu urlené sami podaji). Neucini-li tak, pak se pravomoc opét ,vraci stavebnimu svadu, a to jiz v
plné mive, tzn. Ze stavebni urad je jiz opravnén o téchto namitkdch sam rozhodnout® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2008, ¢ j. 9 As 61/2007 - 52, publikovany pod
¢. 1602/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
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Druhou skupinu pak tvoti namitky, jez neprekracuji pravomoc stavebniho afadu, a ten je
proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jedna o namitky budoucich imisi, tj. namitky
proti prepokladané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 As 1/2007-104, dostupny na
www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze povinnost stavebniho uradu odkazat Gcastnika fizeni na soud a
v/ 4 v Ve M 4 v/ v v 4 4 4 i v V. o/ 7
fizeni prerudit je dana pouze v ptipadé oblanskopravni namitky prekracujici pravomoc
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stavebniho radu, kterd by soucasné v pripadé jeji opravnénosti méla za nasledek nemoznost
uskutecnéni pozadované stavby ¢i jiného opatfeni. V ostatnich pfipadech takova odkazovaci
povinnost stavebniho uradu dana neni, a ten si mize o namitce ucinit usudek samostatné (byt
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pravomoc soudu rozhodovat o vsech oblanskopravnich namitkach, které prekracuji pravomoc
stavebniho Ufadu, tim neni zpochybnéna; pokud soud k navrhu dlastnika o takové namitce
rozhodne jinak nez pred nim stavebni Gfad, bude dan duvod pro obnovu fizeni).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu lze v fizeni podle stavebniho zakona uplatnit
jednak namitky obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 zakona ¢.40/1964 Sb., obdanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,obé. zak.“), tj. namitky proti imisim jiz
nastalym, a jednak se lze domahat ochrany proti imisim hrozicim (budoucim, ocekavanym).
Nejvyssi soud opakované vyslovil nazor, ze o namitce budoucich imisi musi stavebni Grad
rozhodnout sim a nemuze s touto namitkou odkazovat Gcéastniky na soud (napf. rozsudek ze
dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, publikovany v ASPIL, nebo usneseni ze dne 22. 10.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C
794, sv. 11; obé rozhodnuti dostupna na www.nsoud.cz). Jde-li ovsem o zdsahy do vlastnického
prava, které jiZz nastaly a trvaji, nemiiZe soud odmitnout vydat rozhodnuti jen proto, Ze Zaloba
domahajici se ochrany proti neoprivnénym zdsabiim do vlastnického priva byla wuplatnéna v
souvislosti s ¥izenim pred stavebnim itadem a poskytnuti ochrany je i v kompetenci stavebniho #vadu
p¥i zvazovdni, zda na¥idit odstranéni stavby zvizené bez stavebniho povoleni. Zaloba opirajici se o §
127 odst. 1 obé. zik. je Zalobou vlastnickou vyplyvajici z obéanskopravnich vztabi, proto pravomoc
rozhodnout o ni spadd do pravomoci civilnich soudsi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4.
2005, sp. zn. 22 Cdo 504/2005, www.nsoud.cz).

V posuzovaném pripadé byla stézovatelka jako vlastnice sousedniho pozemku (§ 97
zakona) Ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, v jehoz ramci uplatnila obanskopravni namitku, ze provedené zatepleni stény kuchyné
lastecné zasahuje na jeji pozemek. V souladu se shora citovanou judikaturou a odbornou
literaturou se bezpochyby jedna o obéanskopravni namitku, kterou mél stavebni trad vyporadat
postupem podle § 137 stavebniho zakona, nebot citované ustanoveni se obecné vztahuje na
fizeni provadéna podle stavebniho zakona, tedy i na fizeni podle § 88 zakona. Uvedeny zavér
byl vysloven rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 4 As
27/2003 - 77, publikovaném pod ¢. 64/2004 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, podle
néhoz stavebni wrad také v ¥izeni o dodatecném povoleni zmény stavby podle § 88 odst. | pism. b)
stavebniho zikona postupuje u obcanskopravnich namitek podle § 137 zikona, tj. nejprve se pokust
dosiabnout dobody mezi vicastniky ¥izeni obledné jejich oblanskopravnich a jinych namitek. Nedojde-li
k dohodé, je na misté postup podle § 137 odst. 2 stavebniho zdkona.

Ze zjisténého skutkového stavu je zfejmé, ze se stézovatelka v fizeni o dodateéném
povoleni stavby domahala ochrany svého vlastnického prava z davodu imise jiz nastalé (presah
zmény stavby na pozemek v jejim vlastnictvi). Jednalo se tak o namitku, jez prekracuje
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pravomoc stavebniho afadu (§ 137 odst. 1 stavebniho zikona), proto se mél stavebni Grad
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nejprve pokusit primét ucastniky rizeni k dohodé o této namitce. Ze spisového materialu vsak
4 ’ \4 7 IV \4 ’ . . . Ve N 4 \4
neni patrné, ze by se stavebni Urad o dosazeni dohody jakkoliv pokusil. Je pritom zfejme, ze
4 . vV v 4 . 4 vV Vv
pokud by namitka presahu zmény stavby na sousedni pozemek ve vlastnictvi stézovatelky byla
shledana opodstatnénou, bylo by de facto znemoznéno citovanou zménu stavby dodate¢né
povolit, nebot dodate¢né povoleni takové stavby by nebylo v souladu s verejnym zajmem [§ 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakonal.

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v posuzované véci nebylo
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na misté hodnotit, na kterém z Gcastniku fizeni spociva dukazni bremeno ohledné prokazani,
zda zatepleni stény kuchyné zasahuje na pozemek ve vlastnictvi stézovatelky, nybrz bylo nutné
ohledné této namitky postupovat podle ustanoveni § 137 stavebniho zakona, nebot se jednalo o
namitku obcanskopravni. Stavebni Gfad se mél pokusit o sjednani dohody ohledné citované
namitky mezi uéastniky fizeni, a teprve v pripadé, ze by k dohodé nedoslo, mél odkazat
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stézovatelku s touto namitkou na soud a fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby prerusit (§
137 odst. 2 stavebniho zakona). Skutecnost, ze stavebni urad uvedeny zakonem stanoveny
postup nedodrzel, predstavuje takovou vadu fizeni pfed spravnim organem, jez mohla mit vliv
na zakonnost, proto mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Nad ramec zdejsi soud poznamenava, ze krajsky soud si patrné byl védom skutecnosti,
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ze namitka presahovani zmény stavby na pozemek stézovatelky je namitkou oblanskopravni,
kdyz v napadeném rozsudku stézovatelku s touto namitkou odkazal na moznost podani civilni
zaloby podle § 135c obc¢anského zakoniku. Bylo tedy na krajském soudu, aby v ramci posouzeni
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zalobni namitky, ze dikazni bremeno ohledné prokazani presahu zmény stavby na pozemek
stézovatelky lezi na stavebnikovi, vyslovil shora uvedeny pravni zavér, ze v posuzovaném
pripadé byl na misté procesni postup podle § 137 stavebniho zakona, byt v zalobé namitka
nezakonného postupu stavebniho Gfadu v tomto ohledu vyslovné nezaznéla.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky
soud 1 0 nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



