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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobce R.]J.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jitim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99, 537 01 Chrudim,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, 110 00
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2006, & j. FR-11537/11/06, v Fizeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.1.2010, ¢.j. 7 Ca
274/2006 - 24,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.1.2010, ¢.j.7 Ca274/2006 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8.2006, ¢&.j.FR-11537/11/06, zménil Zalovany k odvolani
zalobce dodate¢ny platebni vymér vydany Finanénim Gfadem pro Prahu 8 (dale jen ,spravce
dané®) dne 23. 2. 2005, ¢. j. 46317/05/008911/7894, kterym byla zalobci dodateéné vyméfena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 167 879 K¢, tak, ze dodatecné
vymeérenou danlovou povinnost snizil na castku ve vysi 165 991 K¢é. Duvodem doméfeni dané
byla mimo jiné skuteCnost, ze zalobce si uplatnil do vydaja castku ve vysi 431 698,10 K¢ za
pronajem salonku na zakladé uzaviené ,hospodarské smlouvy“ ze dne 2. 1. 2001, av$ak spravce
dané a zalovany uplatnény vydaj uznali pouze ve vysi236215K¢, tj. za dobu, po kterou
v salonku probihala spolecna prezentace a kterou zalobce dolozil rozpisem obsazenosti salonku.
U zbyvajici Castky ve vysi 195 483,10 K¢ dospéli spravee dané a zalovany k zavéru, ze zalobce
neprokazal jeji vynalozeni ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, tj.
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 7 Ca 274/2006 - 24.
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Ve vlas podané kasacni stiznosti zalobce konstatoval, Zze vroce 2001 dosahl ptijma
z podnikani ve vysi cca 1,7 milionu K¢ jako pojistovaci maklér. V tomto zdariovacim obdobi
nemeél v uzivani zadnou kancelar - je proto logické, ze pokud nechtél provadét jednani s klienty
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napf. ve svém byté, musel mit v uzivani néjaké prostory misto kancelafe. Podle zalobce lze
predpokladat, ze by rocni najem za uzivani kancelare ¢inil cca 200 000 Ké. Ze zakona o danich
z prijmu nevyplyva limitovana vySe najemného a zalobce povazuje zaplacené najemné za
priméfenou vzhledem ke svym prijmam. Iz tohoto divodu je pozadavek zalovaného, aby
zalobce prokazal vyuziti salonku mimo dobu spole¢né prezentace, nespravny.

Zalobce uival salonek po celou dobu trvani nijemniho vztahu a bylo pro ngj
ekonomicky vyhodné mit salonek v den konani akce v uzivani minimalné na 6 hodin denné.
Zalobce musel salonek nejprve pfipravit pro jednani s klienty tak, aby jim mohl vhodné
prezentovat nabidku pojistnych ajinych produkt. Pred zahijenim propagacni akce musel
pripravit dataprojektor a potfebné propagani materialy, po jejim skonceni je musel uklidit.
Uklid, ktery provadél pronajimatel, nemohl zahrnovat tyto linnosti. Dobu uzivani salonku
nelze proto posuzovat pouze podle doby spole¢né prezentace. Zalobce poukizal na asovou
narocnost jednani i na nutnost individualnich konzultaci, nebot fada klientG nechtéla fesit
problémy v ramci spolecné prezentace. Podle zalobce se obdobné u jinych podnikatelt povazuje
za daniovy vydaj celé najemné, nikoliv jen ¢ast najemného za dobu, po kterou skutecné prodavaji
své zbozi nebo poskytuji sluzby zakaznikim. Pokud by mél zalobce v najmu dvé nebo vice
kancelari, nebyl by takovy postup pravdépodobné v danovém tizeni zpochybnovan.

Zalobce si nevedl evidenci o individualnich jednanich s klienty v salonku a k predlozeni
této evidence nebyl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Odkazuje-li se v této
souvislosti méstsky soud na rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu, podle néjz kazdy subjekt
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vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru obezretnosti pri zajistovani
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potfebnych podkladt, povazuje zalobce tento nazor za vytrzeny z kontextu. Zalobce rovnéz
poukazal na nemoznost zjeho strany zjistovat totoznost klientl, snimiz nakonec zadnou
smlouvu neuzavrel, nebot by to u nich vedlo k negativnim reakcim a soucasné by to bylo
v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravntho soudu ze dne 1. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 44/2003 - 73, podle néjz z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu nelze
dovodit, ze vynalozené vydaje se vzdy musi realné projevit v prijmech danového poplatnika, tzn.
ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah pfimé uméry.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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méstskeého soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a na
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze v pribéhu danového
fizeni nebyl spravcem dané ani zalovanym vyzvan k predlozeni evidence prokazujici uzivani
salonku v dobé mimo spoleéné prezentace. Ve spravnim spisu je zalozena vyzva spravce dané ze
dne 14. 4. 2004, C. . 58768/04/248931/3897, na niz v této souvislosti odkazuje spravce dané ve
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zpravé o danové kontrole, zalovany v rozhodnuti o odvolani i méstsky soud v napadeném
rozsudku. Touto vyzvou byl zalobce vyzvan, aby odstranil pochybnosti spravce dané a dolozil a
prokazal pronijem silu dle hospodarské smlouvy ze dne2.1.2001a skutecnost, ze vydaje
v celkové vysi 130 999,10 K¢ zadétované v penéznim deniku jsou vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. V odivodnéni vyzvy
spravce dané uvedl, ze mu byl pfedlozen danovy doklad ¢. 2001/008 ze dne 20. 11. 2001 od
dodavatele Z.B. za pronajem salu zalobci s obcerstvenim na zakladé uzavrené hospodarské
smlouvy v celkové vysi 130 999,10 K¢. Pti Gstnim jednani s panem Z. B. spravce dané zjistil, ze
spoluprace s zalobcem ohledné pronajmu salonku ve IV. ¢tvrtleti roku 2001 jiz nepokracovala.
Spravcei dané proto vznikly pochybnosti o skutecné provedené sluzbé - pronajmu salu dle
uzavrené hospodarské smlouvy, zda fakturovana lastka byla vydana na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijma zalobce a zda byla hotovost skutecné vyplacena.

V odpovédi na tuto vyzvu zaslal zalobce spravei dané predmétnou hospodarskou
smlouvu, kopie obsazenosti salonku za IV. ¢tvrtleti roku 2001, fakturu vystavenou panem Z. B.
a prijmovy pokladni doklad, kterym pan Z. B. potvrdil prijem prislusné lastky za pronajem
salonku. Zalobce dodal, % hospoda¥ska smlouva nebyla vypovézena a spoluprace pokralovala
az do konce doby jeji platnosti (do konce roku 2001), byt ve IV. ¢tvrtleti doslo mezi Glastniky
smlouvy k uréitym nedorozuménim, smlouva proto nebyla prodlouzena. Spravce dané nasledné
ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze na radku penézniho deniku ¢. 318 pod kodem
pohybu P25.06 byl zaiétovan vydej ve vysi 315 000 K¢ za pronajem salu a na radku ¢. 534 pod
kodem pohybu P25.06 byl zatctovan vydej ve vysi 130 999,10 K¢ za pronajem salu na zakladé
hospodarské smlouvy ze dne 2. 1. 2001, celkem tedy 445 999,10 K¢. Na zakladé citované vyzvy
zalobce predlozil kopie rozpist obsazenosti salonku v meésicich fijen az prosinec s vyznacenim
poctu objednanych klientd; na zadni strané rozpisu na prosinec 2001 byla uvedena rekapitulace,
ktera byla podkladem pro naslednou fakturaci. Kopie rozpisti obsazenosti salonku v mésicich
leden az zati 2001 s vyznacenim poctu objednanych klientt a hodin vyuziti salonku byl soucasti
predlozeného vydajového pokladniho dokladu P25.06, ¢islo fadku penézniho deniku 318. Dle
predlozenych podkladd spravce dané uzavrel, ze zalobce uzival salonek v obdobi leden az zafi
2001 v rozsahu 193 hodin a v obdobi fijen az prosinec 2001 204 hodin, celkem tedy 397 hodin.
Dle uzavrené hospodafské smlouvy byla cena pronajmu salu za jednu hodinu stanovena
tastkou 595 K¢&. Zalobce tedy dolozil vydaje za prondjem salu ve vysi 397 krat 595 K¢, tj. 236 215
K¢. U vydajt ve vysi 195 483,10 K¢ zalobce nedolozil a neprokazal jejich vynalozeni na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, prestoze byl k tomu vyzvan.

Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze vyzvou ze dne 14.4.2004 vyzval spravce dané
zalobce pouze k prokazani pronajmu salonku a opravnénosti uplatnéni vydaja za pronajem ve
IV. Cevrtleti roku 2001 jako danové aéinnych vydaji. Zadnou jinou vyzvu tykajici se Castky za
pronajem salonku spravce dané ani posléze zalovany nevydali - zalobce tedy nebyl vyzvan
k prokazovani pronajmu salonku v prubéhu obdobi leden az zafi 2001, ani k prokazovani
obsazenosti salonku a zptsobu vypoctu thrady za pronajem, ani opravnénosti uplatnéni castky
ve vysi 195 483,10 K¢. Vzhledem k zavéram obsazenym ve zpravé o danové kontrole a
k naslednému doméreni dané je proto zfejmé, ze se spravce dané a zalovany timto postupem
dopustili vady fizeni porusenim § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,danovy rad®); krajsky soud pak nespravné posoudil dostatecnost vyzvy. Nejvyssi
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spravni soud nicméné neshledal, ze by tato vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti - zalobce
byl seznamen s pochybnostmi spravce dané ve zpravé o danové kontrole, pficemz mu byl dan
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prostor k vyjadreni a navrzeni dalsich dukaznich prostredkd; rovnéz mohl zavéry spravce dané
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vyvracet v ramci odvolactho fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze predmeétna vada
fizeni byla vyronem chybného zhodnoceni skutkového stavu a chybné aplikace pravnich
predpist ze strany spravce dané a zalovaného. Jak bude dale vysvétleno, pokud by spravce dané a
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zalovany postupovali spravné, nemohli by dospét k zavéru o neuneseni dukazniho bremene
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zalobcem, a tudiz by ani k vadé tizeni nedoslo.

Ve spravnim spisu je zalozena ,hospodafskd smlouva“ ze dne 2. 1.2001 uzaviena
mezi zalobcem jako odbératelem a panem Z.B. jako dodavatelem, jejimz predmétem
je poskytnuti sluzeb spojenych s uzivanim nebytovych prostor a pronajmem téchto nebytovych
prostor. Za predmét pronajmu je oznacen salonek v restauraci Polabi v Polabinach, Pardubice.
Dodavanymi sluzbami jsou zejména permanentni rezervace a pripravenost salonku na
prezentace, skoleni a naborové akce objednavatele, a to kazdy den, v ase od 10 do 12 hod a od
15 do 22 hod, pripravené obderstveni dle skute¢ného poctu Gcastniku v cené do 30 K¢ na osobu.
V den poradani akce je pronajem salonku vzdy na dobu minimalné 6 hodin (pfiprava akce, dklid,
Cas na vystridani akci). Za pronijem byla sjednina cena ve vy$i 595 K¢ za jednu hodinu
pronajmu plus skuteéné naklady na obcerstveni. K cenam meélo byt pripocitano DPH ve
vy$i 5 %. Smlouva byla uzavtena na dobu urcitou do 30. 12. 2001.

Nejvyssi spravni soud posoudil predmétnou smlouvu jako smlouvu o najmu nebytovych
prostor podle zakona ¢.116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni
rozhodném pro projednavany pfipad. Pripomina pfitom, ze podle § 2 odst. 7 daniového radu, je
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spravce dané pfi uplatiiovani danovych zakond v danovém fizeni povinen brat v Gvahu vzdy
skuteény obsah pravniho tkonu. Ackoliv obsahem smlouvy nejsou vzdy zcela standardni
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yjednani, ktera charakterizuji najem, predmétna ,hospodarska smlouva“ naplriuje podle nazoru
zdejsiho soudu zakladni nalezitosti smlouvy o najmu nebytovych prostor, jak jsou definovany
v § 3 odst. 3 zakona ¢. 116/1990 Sb. Za zasadni pfitom povazuje skutecnost, ze smlouva zajistuje
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»objednateli“ (najemci) permanentni rezervaci salonku a jeho uzivani k dohodnutému tucelu.
Najemce tak muze do salonku v dobé rezervace kdykoliv prijit a poradat prezentace, skoleni a
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naborové akce. SkuteCnost, ze rezervace (najem) je omezen jen na nékteré hodiny kazdy den
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nepovazuje zdejst soud za prekazku kvalifikace smlouvy jako najemni, nebot najem je obecné
charakterizovan docasnosti (véc, ktera je predmétem pronajmu, zustava ve vlastnictvi
pronajimatele a je pouze docCasné uzivana najemcem). Najemce ma tudiz salonek v najmu po cely
rok, byt kazdy den jen v presné stanovené hodiny. Skutecnost, ze se jedna o najemni smlouvu,

oV / v M v i v 4 v/ 7 v/
nemuze byt zpochybnéna ani ponékud netypickou dohodou o cené: namisto pausalni castky
najemného za urcité obdobi najmu (napf. 10 000 K¢ za mésic) plati najemce pouze za dobu,
ve které skute¢né salonek vyuziva k dohodnutému tcelu (595 K¢ za jednu hodinu). Zdanliva
nevyhodnost tohoto ujednani pro ,dodavatele“ (pronajimatele) je ztetelné kompenzovana tim,
ze najemce je povinen kazdy den, kdy salonek uziva, zaplatit najemné v minimalni vysi
odpovidajici uzivani salonku po dobu 6 hodin (tj. 6 krat 595 K¢ - 3570 K¢), bez ohledu na to, zda
salonek ve skutecnosti dany den uzival kratsi dobu. Receno jinak rozhodne-li se najemce v urcity
den vyuzit salonek v rezervované hodiny, zaplati vzdy najemné ve vysi 3570 K¢ plus pripadné
595 K¢ za kazdou dalsi hodinu uzivani prekralujici limit Sesti hodin. Tyto Gvahy maji zasadni
dopady na zavéry spravce dané, zalovaného a konec¢né i méstského soudu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu mimo jiné plati, ze vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy. Podle § 24 odst. 2 pism. h) bod 1 téhoz zakona je vydajem (nakladem) podle odst. 1 téz
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najemné. Srovnanim § 24 odst. 1 a odst. 2 zakona o danich z ptijmG se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. 5 Afs 152/2006 - 37, dostupném na www.nssoud.cz:
SLrlozdil mezi ustanovenimi § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 zakona o danich z prijmai tedy spocivd v tom,
Ze v pripadé vydajii podle ustanoveni odstavce drubého nestanovi pro vydaje nutnou vécnou souvislost
s prijmy, ale pouze s Cinnosti poplatnika. (...) Vztah dariové icinnyjch vydajii podle ust. § 24 odst. 2
zakona o danich z prijmi k ¢innosti a primam z ni plynouci vztabuje dariovd teorie a filozofie
vydaji vzdy.

Jestlize tedy byla predmétna ,hospodarska smlouva® svym obsahem smlouvou o najmu
nebytového prostoru, pak dastka placena za tento najem je nepochybné nijemnym. Spravce
dané, resp. zalovany a soud proto méli podradit vydaj ve vysi 445 999,10 K¢ pod § 24 odst. 2
pism. h) bod 1 zdkona o danich z ptijml a v takovém pripadé nebylo mozné cast tohoto vydaje
neuznat z davodu, ze zalobce nedolozil a neprokazal jeho vynalozeni na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma, nebof postacovala souvislost s cinnosti zalobce, pfijmy z niz
podléhaji dani. Tato souvislost pritom byla evidentni, nebot cinnost zalobce - pojistovactho
makleére byla zalozena na prezentacich a naborovych akcich, u nichz je pronajem urcité mistnosti
a techniky oduvodnitelny (zalobce by tézko mohl své prezentace promitat dataprojektorem na
ulici ¢ vbytech klientl, resp. poskytovat jim oblerstveni - vydaj za néjz ovsem nebyl
predmeétem sporu). Jestlize celkové zaplacené najemné spadalo
pod § 24 odst. 2 pism. h) bod 1 zakona o danich z ptijma, nebylo zpovahy véci nutné,
aby zalobce prokazoval, ze tento vydaj vynalozil na dosazeni zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych
ptijmu, resp. aby prokazoval, Ze po celou dobu pronajmu vykonaval Cinnosti za tim ulelem
(napt. individualni konzultace s klienty). Logicky tedy nebylo ani tfeba, aby spravce dané
zalobce k prokazani takovych skutecnosti vyzyval. Z tohoto pohledu jsou Gvahy méstského
soudu tykajici se neuneseni dikazniho bfemene zalobcem ¢i odpovédnosti za zajistovani
podkladt nespravné, stejné jako argumentace tykajici se prokazovani uskute¢néni zdanitelného
plnéni, coz je ostatné institut dané z ptridané hodnoty a nikoliv dané z ptijmu fyzickych osob.

I kdyby vsak spravce dané postupoval podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijm,
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nebylo mozné uznat za naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu
(v daném pripadé by se konkrétné jednalo o dosazeni) jen dastku ve vysi 236 215 K¢ zohlednujict
pouze zaplacené niajemné za hodiny skutelné stravené sklienty v salonku pfi spoleénych
prezentacich. Zbyvajici ¢astka ve vysi 195 483,10 K¢ totiz byla také nijemnym a nakladem
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vynalozenym na dosazeni zdanitelnych ptijmi. Vyse najemného totiz byla stanovena tak, ze
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zalobce musel pronajimateli zaplatit za kazdy den, kdy prostory uzival, v podstaté pausalni
dastku ve vysi 3570 K¢, za niz mohl prostory uzivat k dohodnutému 0éelu az Sest hodin. Pokud
tuto  dobu  prekro¢il,  musel  zaplatit = za  kazdou  dalsi  hodinu 595 K¢.
Castka 3570 K¢ nezohlednovala skutenou dobu uzivani salonku do rozsahu Sesti hodin a
zalobce nemél moznost ji jakkoliv ovlivnit (pan Z.B. podle konstantntho tvrzeni zalobce
odmital pfistoupit na c¢astku niz$i). V pfipadé najmu kancelare za pausalni mésicni Castku
najemného je jisté nesmyslné pozadovat po danovych subjektech, aby prokazovali, kdy byli
v kancelati pritomni, resp. kdy v ni vykonavali {innosti souvisejici s potencialnimi pfijmy, a
pouze tuto pomérnou Cast zaplaceného najmu jim uznat jako vydaj vynalozeny na dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma. Stejné nesmyslné je postupovat takovym zpusobem
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v pripadé pausalni dastky ve vysi 3570 K¢ v pripadé zalobce, a to zjevné jenom proto, ze tato
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Castka nebyla urcena celkovou sumou, ale byla dohodnuta hodinovou sazbou s predem
danym minimalnim poctem placenych hodin. To vyplyva jiz z podstaty najmu, jehoz znakem
neni permanentni a nepretrzita povinnost najemce predmét najmu uzivat pro smluveny ucel.
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S ohledem na konstrukci najemného v ,hospodarské smlouvé“ proto Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze Castku ve vysi 445 999,10 K¢ nelze délit na sumu zaplacenou za skutecné vyuziti
pronajimaného prostoru a sumu zaplacenou za dobu, kdy zalobce salonek fakticky nevyuzival.
Cela tato Castka byla tedy vynalozena na dosazeni ptijmt zalobcem. Tyto zavéry jednoznacné
vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2004, ¢.j.2 Afs 44/2003 - 73,
publikovaného pod (. 264/2004 Sb. NSS: ,z wustanoveni §24 odst. 1 zikona ¢ 586/1992 Sb.
skutecné nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vZdy musi realné projevit v prijmech dariového
poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a primy nutné existuje vztah jakési primé uméry. Smysl tohoto
ustanoveni viak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto sicelem vynaloZené. Proto
také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zakona pri vymezeni zdkladu dané hovori o respektovini ,,vécné
a Casové souvislosti“ prijmii a vydaji v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi
prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztab, v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat
o vydaje vynaloZené na dosaZent, udrzeni & zajisténi prijma.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan

nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o
nahradé nakladua o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



