C.j.7 Azs 39/2010- 91

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Eliky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana
Passera aJUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: T. S., zastoupena
JUDr. Pavlem RameSem, advokatem se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 56 Az
28/2009 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 56 Az 28/2009 - 57, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 25.2.2009, ¢.j. OAM-1-966/VL-18-ZA05-2007, kterym
nebyla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 az 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o azylu®). Proti tomuto
rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasani stiznost mimoradnym
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opravaym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodi bude kasaini stiznost ve vécech azylu ptijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
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Piesahem vlastnich zijmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zaymua stézovatele je dan jen v pripadé
4 vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ M ’ 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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ptricemz rozdilnost v judikatute muze vyvstat na trovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
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sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v éem spatiuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zijmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
dtvody, pro které zadala o udéleni mezinarodni ochrany, a v dusledku takto nespravné
uéinéného skutkového zjisténi véc nespravné pravné posoudil. V této souvislosti uvedla, ze
je u ni dan davod pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot v Bélorusku byla ¢lenkou
opozi¢ni politické strany OGP (Sjednocena obc¢anska strana) a pro své politické nazory a
aktivity v opoziénim hnuti byla propusténa ze zaméstnani a hrozilo ji zateni a véznéni.
Nejvys$i spravni soud zde odkazuje na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne
21.7.2005, ¢ j. 3 Azs 303/2004 - 79, ve kterém je uvedeno, ze pokud zadatel o udéleni
azylu neni vystaven zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich
dtivodd, resp. nema z takového pronasledovani nebo diskriminace oddvodnény strach, pak
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nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, a to 1 pres
skuteénost, ze pochazi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim rezimem, ktery
zasadnim zpusobem diskriminuje a potladuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky
odlisné nazory. V daném pripadé byla stézovatelka pouze fadovou clenkou uvedené
politicke strany a jeji jedina politicka aktivita spolivala v propagaci této strany, a to formou
roznaseni letakd. Sama stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni uvedla, ze v Bélorusku
neméla v souvislosti se svym clenstvim v OPG zadné potize se statnimi organy. Pokud se
jedna o ukonceni jejtho pracovniho poméru, pak podle vypovédi stézovatelky se tak stalo
z duvodu organizalnich zmén a pficinna souvislost sjejim clenstvim v OPG nebyla
prokazana.

Stézovatelka dale namitala, Ze spravni rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebot
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ministerstvo se nezabyvalo dostatetné podminkami pro udéleni doplikové ochrany, a
pokud krajsky soud jednostranné prevzal zjisténi ministerstva, je neprezkoumatelny i
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napadeny rozsudek. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravai nazor
vysloveny v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez
ty, které zadatel o azyl uvedl jako davody, pro které o azyl zada.“ V rozsudku ze dne
25.11.2003, ¢.j.5 Azs 20/2003 - 34, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,Skutkova
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zjisténi udinéna v fizeni o azylu maji oporu ve spravnim spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. .
. .- 7 v ) ey -
s.], pokud i zpravy o situaci v zemi puvodu zadatele o azyl, které slouzily jako podklad pro
rozhodnuti, byly v dplnosti ulinény soudasti spravniho spisu.“ V daném pripadé se
ministerstvo na str. 6 svého rozhodnuti podrobné zabyvalo existenci podminek pro udélent
doplnkové ochrany, pricemz vychazelo zejména zvypovédi stézovatelky a zrady
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pisemnych informaci o situaci v Bélorusku, které jsou soucasti spravniho spisu. Podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu si ministerstvo opattilo dostatek diakazu, na jejichz
zakladé zjistilo presné a uplné skutkovy stav véci a vyhodnotilo jej v kontextu platné
4 7/ vV 4 v 4 A / i /
pravni Upravy. Rovnéz posouzeni neudéleni dopliikové ochrany ze strany krajského soudu
bylo dostatecné, a to zejména s ohledem na obsah zaloby, v niz stézovatelka pouze obecné
namitala, ze si ministerstvo za Ucelem zjisténi skutecneho stavu véci neopatrilo podklady
potrebné pro rozhodnuti, a to 1 ve vztahu k oduvodnéni vyroku o neudéleni doplnkové
ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu.

Namitka stézovatelky, ze je u ni dan divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu, protoze se dne 23.2.2009 podrobila operaci délozniho C(ipku,
je pod pravidelnym lékatskym dohledem a v pripadé navratu do Béloruska by neméla
lékarskou péci a jeji zivot a zdravi by tak byly ohrozeny, je podle Nejvyssiho spravniho
soudu nepfipustna. Porovnanim obsahu zaloby a kasa¢ni stiznosti soud zjistil, ze tuto
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namitku  stézovatelka neuplatnila v  fizeni prfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na stizni namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Také Nejvyssi
spravni soud neshledal zadné dal$i divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatelky.
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Nejvys$i spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatelky neprijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



