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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolucni 1, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3.

2010, ¢. J 1 Cad 110/2009 - 102,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Cad 110/2009 - 102,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601814/2008, bylo
zamitnuto odvolan{ a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &Asti Praha 12 ze dne 3. 9.
2008, ¢. . 11307/2008/AAL, kterym byl zalobkyni podle § 33 odst. 1 a 5 a § 66 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pomoci v hmotné nouzi“) odejmut ode dne 1. 5. 2008 doplatek na bydleni. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze zalobkyni byl pfiznan doplatek na
bydleni podle § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Prvoinstancni spravni organ
totiz urdil, ze stézovatelku bude povazovat pro tcely doplatku na bydleni za najemce, i
kdyz uziva jinou nez nijemni formu bydleni, nebot posoudil jeji pfipad jako vhodny
zvlastniho zretele. Stézovatelka bydlela na ubytovné, kterou opustila a podle potvrzeni
Centra socialnich sluzeb Praha ze dne 1. 6. 2008 prenocovala od 1. 5. 2008 do 10. 5. 2008 a
od 12. 5. 2008 do 30. 5. 2008 v nocleharné pro osoby bez pristfesi na lodi Hermes.
Nocleharnu vsak nelze povazovat za formu bydleni, a proto zalobkyni nelze nedale
doplatek na bydleni poskytovat.



4 Ads 74/2010 - 124

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737219/2008, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 12 ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 12084/2008/AAL, kterym byl zalobkyni podle § 48 spravniho fadu odejmut ode
dne 1.5.2008 prispévek na zivobyti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani
zalovany uvedl, Ze na zaklade zadosti ze dne 26. 5. 2008 byl zalobkyni pfiznan a vyplacen
ptispévek na zivobyti ode dne 1. 5. 2008 ve vysi 3126 K¢. Jelikoz prfiznat totéz pravo lze
z tehoz divodu stejné osobé pouze jednou, byl pfispévek na zivobyti pfiznany od dubna
2008 ve vysi 3079 K¢ na zikladé rozhodnuti Ufadu méstské ¢Asti Praha 12 ze dne 23. 9.
2008, ¢. j. 11907/2008/AAL, s platnosti od 1. 5. 2008 odejmut.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 12 ze dne 8. 10.
2008, C.j. 12432/2008/AAL, kterym byl zalobkyni podle § 49 a § 66 zakona o pomoci
v hmotné nouzi odejmut ode dne 1. 10. 2008 prispévek na zivobyti. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze zalobkyné byla dne 29. 9. 2008 vyzvana, aby ve
osmidenni lhtuté osvédcila skuteénosti rozhodné pro narok na davku, jeji vys$i nebo
vyplatu. Soucasné byla upozornéna, ze pokud ve stanovené lhuté nesplni povinnosti
stanovené vyzvou, mie byt vyplata davky zastavena nebo davka odejmuta. Zalobkyné
vSak ve stanovené lhaté spravnimu organu pozadované skutecnosti neosvédcila.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601816/2008, bylo
zru$eno rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha 12 ze dne 2. 9. 2008, &. j. 11288/2008/AAL,
a véc mu byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. Prvoinstanénim rozhodnutim
byl zalobkyni ode dne 1. 8. 2008 odejmut prispévek na zivobyti. V odavodnéni rozhodnuti
o odvolani Zalovany uvedl, ze Ut¥ad méstské ¢asti Praha 12 nepovazoval finan¢ni ¢astku ve
vy$i 1300 K& pfijatou od syna S. za vyZivné, nybr za pijem uvedeny v § 7 odst. 2 pism. j)
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zivotnim a existen¢nim minimu®), ktery je vyloucen pro urleni
priméfenych nakladd na bydleni podle § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Castka p¥jmu byla stanovena bez ode¢teni pfiméfenych nakladt na bydlent, i kdy~
v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je uvedeno, zZe lastka pfijmu po odelteni
priméfenych nakladi na bydleni neni niz$i nez castka zivobyti. Prvoinstanénimu
spravnimu organu se proto uklada vyrovnat se s uvedenymi nedostatky a podle vysledku
fizeni vydat prislusné rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2010, ¢&. j. 1 Cad 110/2009 - 102, ve
vyroku L. zalobu v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008,
¢. j. MHMP 601816/2008, odmitl a v ostatnich ¢astech ji zamitl, ve vyroku II. nepfiznal
zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd tizeni a ve vyroku III. pfiznal ustanovené
zastupkyni zalobkyné odménu za zastupovani ve vysi 2400 K¢ V oddvodnéni tohoto
rozsudku soud ve vztahu kjednotlivym napadenym rozhodnutim Zalovaného uvedl
nasledujici skute¢nosti:

Ve spravnim soudnictvi se Ize podle § 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.”
domahat ochrany prav az po vycerpani fadnych opravnych prosttedki. Uvedena
podminka nebyla v dané véci splnéna, nebot rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2008,
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¢.j. MHMP 601816/2008, bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ktery je v dal$im fizeni povinen se fidit pravnim nazorem odvolaciho organu. Proto v této
dasti byla zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. I. s.

Stézejni otazkou ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2008,
¢. j. MHMP 601814/2008, je to, zda ubytovani v nocleharné na lodi Hermes lze pro Gcely
doplatku na bydleni povazovat za jinou nez najemni formu bydleni ve smyslu § 33 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi. V této souvislosti je nutné vychazet z toho, ze pro
urCeni vyse doplatku na bydleni je spravni organ povinen zjistit vysi odivodnénych
nakladu na bydleni pripadajicich na kalendafni mésic, zjistit, zda zadatel pobira prispévek
na bydleni za predchozi kalendarni mésic a zjistit vysi prispévku na zivobyti. Do
oduvodnénych naklada na bydleni se pfitom zapocitava nijemné az do vyse cilového
najemného a pravidelné Ghrady za sluzby bezprosttedné spojené suzivanim bytu,
popripadé obdobné naklady spojené sdruzstevni vlastnickou formou bydleni.
V nocleharné na lodi Hermes vs$ak tyto naklady nevznikaji, nebot klient plati vzdy za
jednu noc. Doplatek na bydleni tedy nelze podle § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi pfiznat, pokud zadatel o tuto davku nema sjednané dlouhodobé ubytovani
¢i najemni smlouvu.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008,
je nutné uvést, ze pokud UCastnik spravniho fizeni néco tvrdi a tato informace je
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vyhodnocena jako rozhodna pro pfiznani a vy$i davky pomoci v hmotné nouzi, pak je
jeho povinnosti podle §49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyhovét
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vyzve spravniho organu a osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
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vyplatu, a to ve lhité do osmi dnt ode dne doruceni vyzvy, neni-li urcena delsi lhata.
Pokud castnik fizeni tuto povinnost nesplni a o nasledcich nevyhovéni vyzvy byl poucen,
nese za to odpovédnost. Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze zalobkyné byla poucena o
zastaveni vyplaty davky pomoci v hmotné nouzi nebo o odejmuti této davky v pripadé
nedolozeni vyzadovanych dokladd, avsak ta ve stanovené lhuté pozadované skutecnosti
spravnimu organu neosvédcila.

Za spravné je nutné pokladat i rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008,
¢ j. MHMP 737219/2008. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze pfispévek na zivobyti ve
vysi 3079 K¢ byl Zalobkyni pfiznan na zakladé obnovy fizeni a byl ji vyplacen za mésic
duben 2008. Na zakladé zadosti ze dne 26. 5. 2008 byl zalobkyni od 1. 5. 2008 pfiznan a
vyplacen novy piispévek na zivobyti ve vysi 3126 K. Podle § 48 odst. 2 spravniho radu lze
priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz divodu téze osobé pouze jednou.
Z tohoto duvodu byl pfispévek na zivobyti ve vysi 3079 K¢ ptiznany zalobkyni na zakladé
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 12 ze dne 23. 9. 2008, & j. 11907/2008/AAL,
s platnosti od 1. 5. 2008 odejmut. Vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodnuto o odejmuti
ptispévku na zivobyti, nelze pfezkoumavat, jakym zptsobem byl zalobkyni vyplacen
prispévek na zivobyti ptiznany ji ode dne 1. 5. 2008 ve vysi 3126 K¢. Navic zpusob vyplaty
urcuje platce davky podle § 43 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak, ze bere
v tivahu schopnosti a moznosti osoby v hmotné nouzi s davkou pomoci v hmotné nouzi
hospodatit a vyuzivat ji k Gcelu, ke kterému je urcena. Zptsob vyplaty ptispévku na
zivobyti pak muze platce davky urcit tak, ze nejméné 35 % a nejvyse 65 % priznané davky
poskytne ve formé poukazky opraviujici k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté nebo
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prostfednictvim elektronického platebniho prostredku. Z potvrzeni o pfijmu davky
pomoci v hmotné nouzi ze dne 22. 1. 2009 pritom nebylo zjisténo, ze by spravni organ
toto ustanoveni porusil.

Zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2008, & j. MHMP
601814/2008, ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008, a ze dne 12. 12. 2008, C. j.
MHMP 737219/2008, tedy podle Méstského soudu v Praze neni divodna, a proto byla
v této Casti podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhaté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze na predvolani k jednani soudu na den
9.3.2010 byla zminka pouze o projednani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008, avsak ve skutecnosti bylo jednano a rozhodnuto
iodalsich Zalobou napadenych rozhodnutich. Na tuto skutecnost nebyla predem
upozornéna a nemobhla se na soudni jednani fadné pfipravit.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP-601814/2008,
stézovatelka namitla, ze se vdubnu 2008, zdGvodu chybného vyrazeni zevidence
uchaze¢d o zaméstnani, dostala do finanénich problému, kvali nimz nebyla schopna hradit
naklady na ubytovani a sluzby s tim spojené na ubytovné ,,Pod Balkanem®, kterou obyvala
na zakladé smlouvy o ubytovani v ubytovacim zatizeni. Proto pozadala o preruseni
ubytovani v tomto typu zafizeni a byla nucena se zdrzovat na lodi Hermes, kde sice nelze
bydlet na zakladé najemni smlouvy, avsak je mozné zde pobyvat dlouhodobé, byt klient
plati poplatek za ubytovani vzdy zajednu noc. Také tento typ pobytu je vSak mozné
oznalit za jinou nez najemni formu bydleni ve smyslu § 33 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Navic pti aplikaci tohoto ustanoveni spravni organ nezjistuje vysi
prispévku na zivobyti ani to, zda zadatel pobira pfispévek na bydleni nalezejici za
predchozi kalendarni mésic, jak se uvadi v odivodnéni napadeného rozsudku, nebot zde
neplati ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz
je podminkou vzniku naroku na doplatek na bydleni ziskani pfispévku na zivobyti
a prispévku na bydleni podle zakona o statni socialni podpote.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP-737219/2008,
stézovatelka namitla, ze nesouhlasi s vyplacenim pfispévku na zivobyti v poukazkach,
nebot ty maji byt vydavany jen osobam zavislym na alkoholu, drogach apod., pfi¢emz u ni
se nejedna o zadny z téchto pripadd. Navic poukizkami nelze hradit pobyt v ubytovacim
zafizeni ani pfipadné dluhy, coz opét souvisi sjeji neschopnosti hradit naklady za
ubytovani a sluzby s tim spojené.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP-737220/2008,
stézovatelka namitla, Ze osvéddila veskeré skuteénosti rozhodné pro narok na prispévek
na zivobyti, jeho vy$i a vyplatu, nebof v predmétné dobé ode dne 24. 9. 2008 sice
kratkodobé pobyvala u své matky, avsak sni nevedla spole¢nou domacnost a ani s ni
spolecné nehradila naklady na své potfeby. V rozhodné dobé proto neméla byt se svoji
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matkou povazovana za osoby spoletné posuzované ve smyslu zakona o zZivotnim a
existenénim minimu.

S ohledem na tyto skutelnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Cad 110/2009 - 102,
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatelka odkazala na diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
pod néhoz lze podradit namitku, ze v predvolani k jednani soudu na den 9. 3. 2010 nebyla
upozornéna na projednani zaloby vuéi vSem Ctyfem napadenym rozhodnutim zalovaného
a ze se tak nemohla radné pripravit. V této namitce je totiz tvrzena jina vada fizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na predvolani k jednani soudu na den 9. 3. 2010, které stézovatelka pripojila ke
kasa¢ni stiznosti, se skutecné uvadi, ze predmétem jednani je zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008, a nikoliv 1 vici zbyvajicim tfem
vyse specifikovanym rozhodnutim. Nicméné toto predvolani bylo opatfeno spisovou
znackou 1 Cad 110/2009, pod niz je u Méstskeho soudu v Praze vedena zaloba proti vsem
zminénym rozhodnutim zalovaného. Tato ¢tyfi rozhodnuti Zalovaného navic stézovatelka
vymezila k vyzvé soudu za predmét soudniho prezkumu v doplnéni zaloby ze dne 17. 6.
2009, takze ji muselo byt i pfes nepfesnost obsazenou v predvolani zrejmé, jaka konkrétni
rozhodnuti spravniho organu budou pti jednani soudu posuzovana. Z protokolu o jednani
pred soudem prvniho stupné ze dne 9. 3. 2010 dale vyplyva, ze stézovatelka se vyjadrovala
ke vsem Ctyfem rozhodnutim zalovaného a nenamitala, ze by se ve vztahu k nékteremu
z nich nemohla na soudni jednani radné ptripravit. Vzhledem k témto skute¢nostem tedy
nelze zminény nedostatek obsahu prfedvolani k jednani soudu povazovat za natolik
zavaznou vadu tizeni pred soudem, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. Divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy nebyl
v dané véci naplnén.

Ve vztahu k asti vyroku 1. napadeného rozsudku, kterym doSlo k odmitnuti
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601816/2008,
stézovatelka zadné konkrétni namitky nevznesla. Presto povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné uvést, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného, kterym doslo k zruseni
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prvoinstan¢niho rozhodnuti a k vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti, nebyla
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nepripustna z divodu nevycerpani radnych opravnych prostredku v fizeni pred spravnim
orginem (§ 68 pism. a) s. f. s.), nybrz byla nepfipustna proto, ze se v ni stézovatelka
domahala prezkoumani tkonu vylouceného ze soudniho prezkumu, nebot se nejednalo o
rozhodnuti v materialnim smyslu (§ 68 pism. e), § 70 pism. a) s. f. s.). V tomto sméru lze
plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads
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107/2010 - 70, www.nssoud.cz, ktery byl vydan ve véci tychz dlastnikd. Nicmeéné i
existence kompetenéni vyluky zakotvené v § 70 pism. a) s. t. s. je divodem pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., takze Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz

takové rozhodnuti uéinil.

Mezi diavod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., na ktery
stézovatelka rovnéz poukazala, 1ze zahrnout vsechny zbyvajici stiznostni namitky. V nich
Vv Vv v M / 4 / v i 4 v M 4 /
totiz stézovatelka uvedla skutecnosti, které podle ni potvrzuji, ze i nadale spliuje zakonné
podminky pro ponechani jednotlivych davek pomoci v hmotné nouzi a ze tedy v dusledku
v 4 4 v 4 / v 4 i V7 N4
opa¢ného zavéru vysloveného v napadeném rozsudku doslo k nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Ve vztahu k casti vyroku L. napadeného rozsudku, kterym doslo k zamitnuti zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737219/2008, lze zcela
prisvédcit vsem duvodum, které vedly Méstsky soud v Praze k zavéru, ze stézovatelce byl
od 1. 5. 2008 priznan a vyplacen prispévek na zivobyti v astce 3126 K¢ a tudiz stejna davka
pomoci v hmotné nouzi, ktera ji byla pfiznana v nizsi dastce 3079 K¢, ji musela byt od
stejného data odejmuta. Rovnéz tak bylo v napadeném rozsudku spravné uvedeno, ze
predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o odejmuti pfispévku na zivobyti od 1. 5.
2008, a proto nelze posuzovat, jakym zpusobem je stézovatelce vyplacen prispévek na
zivobyti pfiznany ji od téhoz data ve vyssi ¢astce. Nad ramec pottebného odtvodnéni sice
Méstsky soud v Praze uvedl, ze potvrzeni o prijmu davky pomoci v hmotné nouzi
nasvédc¢uje souladu zptsobu vyplaty takto nové priznané davky s ustanovenim § 43 zakona
o pomoci vhmotné nouzi. I kdyby vsak tento predpoklad neodpovidal skutecnosti,
nemohlo by to mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot predmétem
soudniho prezkumu nebylo rozhodnuti spravniho organu o ptiznani pfispévku na zivobyti
od 1. 5. 2008 v ¢astce 3126 K¢. Proto kasa¢ni namitku, podle niz nema byt stézovatelce tato
davka vyplacena v poukazkach, je nutné povazovat za bezpredmétnou.

Rovnéz ve vztahu k casti vyroku 1. napadeného rozsudku, kterym doslo
k zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. 5. MHMP
737220/2008, se podle Nejvyssiho spravniho soudu lze zcela ztotoznit se veskerymi
dtvody, které vedly Méstsky soud v Praze k zavéru, ze stézovatelka ve stanovené lhaté
nepredlozila spravnimu organu pozadované doklady, ackoliv pro takovy pripad byla
poucena o moznosti odejmuti prispévku na zivobyti, a proto tato davka byla odejmuta od
1. 10. 2008 v souladu se zikonem. K tomu je nutné s ohledem na kasaéni namitku dodat, ze
podle § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro Gcely posuzovani stavu hmotné
nouze se prijmy a socialni a majetkové poméry osoby, kterd zada o davku, posuzuji
spolecné s pfijmy a socialnimi a majetkovymi poméry dalsich osob, pfi¢emz okruh téchto
spolecné posuzovanych osob se posuzuje podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Spolecné posuzovanymi osobami jsou pritom podle § 4
odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zdkona o zivotnim a existenénim minimu téz rodice a zletilé déti,
pokud tyto déti spoleCné srodiéi uzivaji byt a nejsou spoleéné posuzovany s jinymi
osobami podle pismene b) nebo d), tedy s manzely a jinymi osobami. V tomto sméru tedy
neni rozhodné, zda spole¢né uzivani bytu rodice a zletilého ditéte je kratkodobé povahy
nebo nikoliv. Rovnéz tak nema zadny vyznam zkoumat, zda rodide a zletilé dité spolu
trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potfeby, nebot tato kritéria nejsou v § 4 odst.
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1 pism. ¢) bodu 2 zakona o zZivotnim a existenénim minimu obsazena. Za spolecné
posuzované osoby se totiz nepovazuji pouze takové osoby spolecné uzivajici byt, které
maji postaveni jinych osob ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o zivotnim a existencnim
minimu, pokud pisemné prohlasi, ze spolu trvale neziji a spolecné neuhrazuji naklady na
své potreby. K stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
26. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 74/2005 - 59, www.nssoud.cz. V ném se uvadi: ,,Okrub spolecné
posuzovanych osob pro icely posuzovini stavu hmotné nouze ve smyslu zakona ¢ 111,/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, se posuzuje podle zakona ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim
minimu. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim
minimu, se posuzuji spolecné rodice a zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodici uzivaji byt a
nejsou spolecné posuzoviny s jinymi osobami podle pism. b) nebo d). Podminka spolecného
uhrazovini nakladii na své potreby tak neni u kategorie rodice a zletilé déti zakonem stanovena
a jeji splnéni (nesplnéni) je pro ucely stanoveni, zda rodice a zletilé déti posuzovat spolecné i
nikoliv, zcela nerozhodné.“. Pokud tedy stézovatelka do protokolu o Gstnim jednani ze dne
29. 9. 2008 sepsaném pred Utadem méstské ¢asti Praha 12 uvedla, Ze od 24. 9. 2008 bydli u
své matky, nelze prvoinstancnimu spravnimu organu vytykat, ze ji a jeji matku povazoval
za spoleéné posuzované osoby a soucasné stézovatelku vyzval k vyplnéni tiskopist
rozhodnych pro narok na davku pomoci v hmotné nouzi. Jelikoz stézovatelka tyto
pozadované doklady ve stanovené lhuté nedolozila, ackoliv byla upozornéna na nasledky
neuposlechnuti této vyzvy, neni mozné spatrovat pochybeni spravniho organu prvniho
stupné ani ve vydani rozhodnuti ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. 12432/2008/AAL, kterym doslo
k odejmuti prispévku na zivobyti ode dne 1. 10. 2008. Kasa¢ni namitku, podle niz nemély
byt stézovatelka a jeji matka povazovany za osoby spolecné posuzované podle zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu, tedy nelze povazovat za duvodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy ohledné rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008,
¢. 3. MHMP 737219/2008, a ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008, neshledal
naplnéni davodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ve vztahu k casti vyroku I. napadeného rozsudku, kterym doslo k zamitnuti zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601814/2008, vsak na
zakladé listin obsazenych ve spravnim spise prozatim nelze prisvéd¢it zavéru napadeného
rozsudku o zadkonnosti odejmuti doplatku na bydleni stézovatelce ode dne 1. 5. 2008.

Narok na doplatek na bydleni ma podle § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po thradé odivodnénych
nakladd na bydleni byl

a) jeho pfijem (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny ptispévek na zivobyti nizsi nez Castka
zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) ptijem spole¢né posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek
na zivobyti niz$i nez Castka zivobyti spoleéné posuzovanych osob (§ 24).

Za najemce bytu se pro tcely zdkona o pomoci v hmotné nouzi povazuje podle jeho
§ 33 odst. 2 téz nijemce obytné mistnosti v zatizenich ucenych k trvalému bydleni podle
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je podle poznamky pod ¢arou § 717 obcéanského
zakoniku. Podle ného vznika v zafizenich urlenych k trvalému bydleni najem obytné
mistnosti najemni smlouvou uzavfenou mezi pronajimatelem a najemcem. Narok na
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doplatek na bydleni ma tedy i najemce obytného prostoru, ktery sice neni bytem, avsak
nachazi se v zarizeni uréenému k trvalému uspokojovani potreby bydleni.

Stézovatelka nebyla v rozhodné dobé vlastnici nebo najemkyni bytu, ani najemkyni
obytné mistnosti v zafizeni urenému k trvalému bydleni, nebot dne 3. 12. 2007 uzavtela
se spolecnosti Staroreal spol. sr.o. smlouvu o ubytovani v ubytovacim zafizeni. Tato
smlouva o ubytovani byla sjednana podle § 754 oblanského zakoniku, takze na zakladé ni
vzniklo stézovatelce pravo na poskytnuti toliko prechodného ubytovani. Pravé
kratkodobost a zajisténi toliko ubytovaci funkce ptitom predstavuji pojmové znaky
smlouvy o ubytovani, které ji odlisuji od najemni smlouvy, jejimz Glelem je trvalé zajisténi
bytové potfeby. Stézovatelce tedy v posuzovaném obdobi nevznikl narok na doplatek na
bydleni podle § 33 odst. 1 nebo 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Nicméné podle odstavce patého véty prvni téhoz zakonného ustanoveni muze
organ pomoci v hmotné nouzi v pripadech hodnych zvlastniho ztetele urcit, ze za najemce
povazuje pro Ucely doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez najemni
formu bydleni. V pripadech zvlastniho ztetele hodnych tedy muze byt doplatek na bydleni
ptriznan 1 osobé, ktera sice neni vlastnikem nebo najemcem bytu, ani neni nijemcem
obytné mistnosti v zafizenich uréenych k trvalému bydlenti, takze nema trvale uspokojenu
potfebu bydleni, avsak obyva urcity prostor na zakladé smlouvy o ubytovani, ktera ji
zajistuje dlouhodobé ubytovani v zafizeni k tomu uréeném.

Podle zminéné smlouvy o ubytovani ze dne 3. 12. 2007 bylo stézovatelce
poskytnuto prechodné ubytovani na ubytovné ,Pod Balkanem® nachazejici se na adrese
Sklonéna III, Praha 9, ode dne 5. 12. 2007 na dobu neurcitou, pri¢emz ubytovatel mohl od
smlouvy odstoupit jen v pripadé, kdyby stézovatelka v ubytovacim zafizeni i pres vystrahu
hrubé porusovala dobré mravy, jinak hrubé porusovala své povinnosti ze smlouvy nebo
neuhradila ubytovani ve stanoveném terminu. Cena za ubytovani pritom cinila 115,50 K¢
ze jeden den vletné 5 % DPH, od 1. 1. 2008 pak c¢inila 125 K¢ za jeden den véetné 9 %
DPH a byla splatnd mésicné nejpozdéji do 1. dne kalendarniho mésice v hotovosti do
pokladny proti prijmovému dokladu. Na zakladé této smlouvy o ubytovani bylo
stézovatelce poskytnuto jedno lizko na 3-5 lizkovém pokoji, ktery byl vybaven postelemi,
skiini k uskladnéni osobnich véci, stolkem se zidlemi (kfesly), pfipadné i no¢nim stolkem,
mél pfirozené i umélé osvétleni, byl vytapén, byl uzamykatelny a ptisluSelo k nému na
kazdém patte ubytovny spoleéné socialni zatizeni (sprchy a WC), kuchyrika, spoleenska
mistnost s TV (oddéleny prostor), pficemz stézovatelka méla pravo uzivat vsechny tyto
prostory a poskytly se ji lizkoviny, jejichz vymeéna se provadéla kazdych 14 dni. Smlouvou
o ubytovani ze dne 3. 12. 2007 tedy bylo stézovatelce nepochybné zajisténo dlouhodobé
ubytovani, o ¢emz svéddi i to, ze ve zminéném ubytovacim zafizeni byla ubytovana az do
dne 16. 4. 2008, jak bude zminéno pozdéji. Na zakladé tohoto zavazkového pravniho
vztahu se tedy stézovatelka stala osobou, ktera ve smyslu § 33 odst. 5 véty prvni zikona o
pomoci v hmotné nouzi dlouhodobé uzivala jinou nez nijemni formu bydleni, a proto
spravni organ nepochybil, kdyz po posouzeni pripadu za hodného zvlastniho zftetele ji
priznal a vyplatil doplatek na bydleni za dobu ubytovani na ubytovné ,Pod Balkanem®.

Z protokolu o Ustnim jednani, ktery byl za ptitomnosti stézovatelky sepsan
Uradem méstské ¢asti Praha 12 dne 4. 8. 2008, vsak vyplyva, ze tato se ode dne 17. 4. 2008
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v ubytovacim zatizeni ,Pod Balkanem“ nezdrzovala a v mésici kvétnu 2008 pobyvala
v nocleharné pro osoby bez pristresi na lodi Hermes. Ve spravnim spise se dale nachazi
zadost o preruseni smlouvy o ubytovani, ktera byla sepsana dne 14. 4. 2008 a v niz
stézovatelka oznamila, Ze cenu za ubytovani v ubytovacim zatizeni ,Pod Balkanem® nadale
nemuze hradit, nebot kvuli svému formalnimu pochybeni byla vytazena z evidence
uchazeCd o zaméstnani a v disledku této skuteCnosti ji nebyl vyplacen prispévek na
zivobyti, takze se dostala do financnich probléemu. Dale je soudasti spravaniho spisu i
potvrzeni o poskytnuti prenocovani, které vystavilo Centrum socialnich sluzeb Praha dne
1. 6. 2008. V ném se uvadi, ze stézovatelka vyuzivala nocleharnu pro osoby bez pfistresi na
lodi Hermes po dobu 29 dnt, a to v obdobi od 1. 5. do 10. 5. 2008 a od 12. 5. do 30. 5.
2008, pricemz za kazdy den bylo od ni ptijato 20 K¢.

Lod Hermes v$ak podle spravniho organu prvniho stupné neni klasickym
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ubytovacim zarizenim, nybrz nocleharnou, kde neni mozné uzavrit smlouvu o ubytovani,
a tudiz se nejedna o formu dlouhodobého ubytovani. S timto nazorem se ztotoznil také
zalovany, ktery uzavfel, ze nocleharnu nelze povazovat za formu bydleni. Na zakladé
v 4 VvV o 4 *V 4 4 4 4 4 o 4 v i v
téchto zavért byla vydana zminovana rozhodnuti obou spravnich organti, na zakladé nichz
byl stézovatelce odejmut ode dne 1. 5. 2008 doplatek na bydleni.

Témto pravnim zavérum spravnich organt vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze prisvédéit. Ze smlouvy o ubytovani totiz podle § 754 odst. 1 obcanského zakoniku
vznikd objednateli pravo, aby mu ubytovatel poskytl prechodné ubytovani na dobu
dohodnutou nebo na dobu vyplyvajici z ulelu ubytovani v zafizeni k tomu urceném
(hotely, nocleharny, ubytovny ajina zafizeni). Za zafizeni urcené k pfechodnému
ubytovani se tedy poklada také nocleharna, a proto 1 poskytnutim takoveé formy ubytovani
objednateli dochazi k uzavreni smlouvy o ubytovani ve smyslu § 754 a nasl. obcanského
zakoniku. Ta pritom nevyzaduje pisemnou formu, takze ji lze sjednat i Gstné s tim, ze jeji
konkrétni obsah je stanoven pfislusSnymi ustanovenimi obcanského zakoniku a
ubytovacim radem. Nocleharna pak zpravidla predstavuje vyrazné nizsi komfort
ubytovani nez ubytovna. O spravnosti tohoto predpokladu ostatné v dané véci svédci
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rozdil v cené za ubytovani, kterou stézovatelka zaplatila na ubytovné ,Pod Balkanem
(115,50 K¢, pozdéji 125 K¢ denné) a v nocleharné na lodi Hermes (20 K¢ denné). Nicméné
ani tato skutecnost jesté sama o sobé neznamena, ze v nocleharné na lodi Hermes nebylo
mozné stézovatelce poskytnout dlouhodobé ubytovani. I kdyby totiz smlouvu o ubytovani
v tomto typu ubytovaciho zafizeni nebylo mozné uzavtit pisemnou formou, mohla byt
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stézovatelce dlouhodobost ubytovani zarucena pri splnéni urcitych podminek ubytovacim
v/ ’ v . 7 . . v , . Ve
radem. Takoveé moznosti by nebranilo ani to, ze nocleharna na lodi Hermes slouzila pro
osoby bez pristresi, nebot si lze predstavit, ze i v ni lze pobyvat souvisle delsi dobu. Tomu
by nasvédCovalo i zjisténi, ze stézovatelka se v uvedené nocleharné zdrzovala s vyjimkou
jediného dne nepfetrzité v obdobi od 1. 5. do 30. 5. 2008.

Meéstsky soud v Praze uvedl oproti spravnim organtim navic je$té jeden divod,
ktery ma svédéit o nemoznosti dlouhodobého ubytovani stézovatelky v ubytovné pro
osoby bez pfistiesi na lodi Hermes. Tim je podle ného platba klienta v tomto ubytovacim
zafizeni vzdy za jednu noc. Podle § 754 odst. 2 oblanského zakoniku je vSak za ubytovani
a sluzby s nim spojené objednatel povinen =zaplatit ubytovateli cenu ve lhttach

/ 4 V7 / 4 v v 4 4 4 /
stanovenych ubytovacimi fady. Z toho vyplyva, ze ve smlouvé o ubytovani nemusi byt
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stanovena meésicni splatnost ceny za ubytovani, jako tomu bylo v ptipadé ubytovani
stézovatelky na ubytovné ,Pod Balkanem®, takze ji lze sjednat i s denni splatnosti. Tato
splatnost pritom nemusi byt vrozporu sdlouhodobou povahou ubytovani, nebot
ubytovaci rad nocleharny na lodi Hermes mohl uhrazeni ceny za ubytovani za prislusnou
noc stanovit jako jednu z podminek pro automatické obnoveni smlouvy o ubytovani na
dal$i noc. Této moznosti by mohl v dané véci nasvédcovat i jiz zminény takrka souvisly
pobyt stézovatelky na lodi Hermes v kvétnu 2008.

V napadeném rozsudku byla dale nemoznost aplikace § 33 odst. 5 véty prvni
zakona o pomoci v hmotné nouzi shledana vtom, ze vnocleharné na lodi Hermes
nevznikaji odtvodnéné naklady na bydleni ptipadajici na kalendafni mésic, které je
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zapotrebi zjistit pro ulely urleni vyse doplatku na bydleni. S timto nazorem v$ak neni
mozné souhlasit. Do odivodnénych nakladt na bydlent se totiz podle § 34 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi zapocitava najemné az do vyse cilového najemného a pravidelné
Ghrady za sluzby bezprostredné spojené s uzivanim bytu, popfipadé obdobné naklady
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spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydlenti, jakoz i Gthrada prokazatelné nezbytné
spotreby energii. Jestlize tedy § 33 odst. 5 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi
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umoznuje priznat doplatek na bydleni 1 osobé, ktera uzavrela smlouvu o ubytovani, na
zakladé niz ji nevznika povinnost platit niajemné ani pravidelné dhrady za sluzby
bezprostredné spojené s uzivanim bytu, poptipadé obdobné naklady spojené s druzstevni
a vlastnickou formou bydleni, nybrz povinnost platit cenu za ubytovani a sluzby s nim
spojené, tak je zrejmé, ze odivodnénymi naklady na bydleni ve smyslu § 34 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi muze byt v tomto pripadé pouze cena za ubytovani, pripadné
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Ghrada za sluzby s nim spojené ¢i Gthrada prokazatelné nezbytneé spotteby energii, pokud se
k nim objednatel ve smlouvé o ubytovani vyslovné zavazal. V dané véci je vsak evidentni,
ze stézovatelka hradila v souvislosti s ubytovanim v nocleharné na lodi Hermes pouze cenu
za ubytovani ve vysi 20 K¢ za jeden den, takze pro vysi doplatku na bydleni by byl urlujict
soucet téchto dennich plateb pfipadajicich na prislusny kalendarni mésic (§ 35 zakona o
pomoci v hmotné nouzi). V této souvislosti je nutné pripomenout, ze stézovatelka ani
béhem ubytovani na ubytovné ,Pod Balkanem“ neplatila najemné, nybrz cenu za
ubytovani, pricemz ta byla taktéz stanovena najeden den, a presto z obsahu spravniho
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spisu nevyplyva zadna skutecnost nasvédcujici existenci obtizi pfi vypoctu vyse doplatku
na bydleni. Podminkou pfiznani doplatku na bydleni v pfipadech hodnych zvlastniho
ztetele osobé dlouhodobé uzivajici jinou nez najemni formu bydleni pak podle § 33 odst. 5
véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi neni ziskani naroku na pfispévek na zivobyti
’ v/ v 4 4 4 7 A 4 V. . 4 Vv ’/ 1/
a naroku na prispévek na bydleni podle zakona o statni socialni podpote, jak spravné uvadi
stézovatelka. Nutnost zjisténi vySe téchto pfipadné poskytovanych dalsich davek
*/ 4 v 4 /v 4 /v 4 4 . 4
socialnitho zabezpeleni pro tuclely stanoveni vyse doplatku na bydleni, ktera je dana
pozadavky uvedenymi v § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pak rozhodné nemohla
byt v dané véci divodem pro odejmuti doplatku na bydleni stézovatelce, takze ani v tomto
sméru neni mozné napadenému rozsudku prisvéddit.

Lze tedy uzavfit, ze ubytovani stézovatelky v nocleharné na lodi Hermes slouzici
pro osoby bez pfistiesi, ve které se platila cena za ubytovani vzdy za jednu noc, jesté samo
o sobé nevylucovalo dlouhodobost této formy ubytovani a tim ani pouziti § 33 odst. 5 véty
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prvai zakona o pomoci v hmotné nouzi, které v pripadech hodnych zvlastniho ztetele
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umoznuje priznani doplatku na bydleni také osobé dlouhodobé uzivajici jinou nez najemni
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formu bydleni. Méstsky soud v Praze i spravni organy obou stupnt tedy pochybily, kdyz
/ 4 v Ve i * Vv v i b v 4 N4
takovy zavér ulinily, aniz mély k dispozici potfebné podklady vztahujici se k povaze
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tohoto ubytovactho zafizeni, znichz by bylo mozné posoudit moznost zajisténi
dlouhodobého ubytovani v jeho prostorach. V tomto sméru se pfitom nabizelo opattent
ubytovaciho fadu nocleharny na lodi Hermes ¢i jiného dokumentu obsahujiciho potfebné
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informace o tomto ubytovacim zafizeni. Rovnéz tak bylo mozné z hlediska ovéreni
moznosti dlouhodobosti ubytovani v uvedené nocleharné zjistit, zda v ni stézovatelka
pobyvala také v cervnu 2008 ¢i dokonce v dalSich mésicich. Takove listiny vsak ve
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spravnim spise nejsou obsazeny, v dusledku cehoz nebyly zjistény vsechny skutecnosti
potfebné pro posouzeni, zda stézovatelka v rozhodné dobé dlouhodobé uzivala jinou
v s , ’ . . ’ Ve r
nez najemni formu bydleni a splnila tak jednu z podminek pro ptriznani doplatku na
bydleni podle § 33 odst. 5 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Ohledné rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601814/2008,
tedy Nejvyssi spravni soud shledal vadu spravaniho fizeni spodivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, v dusledku
¢ehoz byl naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V tomto
sméru je tedy kasaéni stiZnost déivodna. Cést vyroku I. napadeného rozsudku o zamitnuti
zaloby proti tomuto rozhodnuti zalovaného nelze oddélit od dalsich ¢asti tohoto vyroku,
pricemz od vyroku L se dale odvozuji i zbyvajici vyroky rozhodnuti Méstského soudu v
Praze. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
cely napadeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude
Meéstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. f.'s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi
spravni soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti. V novém rozhodnuti Méstsky soud
v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvni s. t. s. rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této
kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



