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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele: B. H., proti odptirci: Obecni Gfad Ostroméf, se sidlem T. G. Masaryka 103,
Ostroméf, o navrhu na neplatnost voleb a hlasovani, o ndmitce podjatosti navrhovatele,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa a JUDr. Zdenék Kithn
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Vol 66/2010.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal navrh na vysloveni neplatnosti voleb v obci Ostromér konanych
ve dnech 15. a 16. 10. 2010. V tomto navrhu uplatnil namitku podjatosti vaci JUDr. Milusi
Doskové, ktera rozhodovala o navrhu na neplatnost voleb v roce 2006, dale vaéi JUDr.
Zdenku Kihnovi a JUDr. Josefu Baxovi, ktery ani vdopise ze dne 13.10.2008
neodpovédél, pro¢ Nejvys$si spravni soud nepostoupil stiZnost navrhovatele Ustavnimu
soudu.

Vzhledem k tomu, ze JUDr. Miluse Doskova neni {lenem senatu ve vécech
volebnich, vyjadrili se k namitce podjatosti pouze JUDr. Josef Baxa a JUDr. Zdenék Kiihn.
Tito soudci shodné uvedli, Ze k Glastnikiim fizeni ani dané véci nemaji zadny vztah, a ani
si nejsou védomi zadné skutecnosti, kterd by mohla zavdavat pficinu pochybovat o jejich
nepodjatosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodu uvedenych v ust. § 8 s. . s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana piislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimecény. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a
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pouze ze zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem

nezaujaté a spravedlivé. Podjatost zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot

tento princip nestrannost predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut
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nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by duvodu ani

konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spole¢nosti.

Navrhovatel neuvedl zadny relevantni divod ve smyslu ust. § 8 odst. 1 s. 1. s.
podjatosti soudce JUDr. Zdenka Kithna au JUDr. Josefa Baxy se omezil pouze na
konstatovani, #e mu nesdélil, pro¢ jeho stiznost nepostoupil Ustavnimu soudu. Z obsahu
namitky, a ani z predlozeného spisu, tak neni zfejma existence duvodu podjatosti podle ust.
§ 8 odst. 1s. 1. .

Protoze navrhovatel v rozporu sust. § 8 odst. 5 s.t.s. zadny relevantni davod
neuvedl, a soudci, ktefi véc maji rozhodovat, takovy divod sami neshledavaji, rozhodl
Nejvyssi spravai soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



