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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
CET 21 spol. sr. o., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 26.8.2008, ¢.j.fol/7462/08, sp.zn. 2008/870/FOL/CET,
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2009,

¢.j. 11 Ca 26/2009 - 37,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

I Zidnému z Glastniki se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I
Rozhodnuti Zalované

Rozhodnutim ze dne 26. 8.2008, sp.zn. 2008/870/FOL/CET, ¢.j. fol/7462/08,
ulozila Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“ nebo ,stézovatelka)
zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakona (dale jen
»zakon ¢. 231/2001 Sb.“), nebot odvysilala oznaceni sponzora IKO (mutace 1) s premiérou
dne 9. 3. 2008, ¢imz se dopustila poruseni povinnosti zajistit, aby reklamy a teleshopping
byly rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani zretelné zvukové, obrazové (i
zvukové-obrazové oddélené od ostatnich casti programu. Zaroven zalovana rozhodla o
lhtté splatnosti, misté plnéni a o nakladech fizeni. Své rozhodnuti odtvodnila takto:
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Sponzorsky vzkaz dosahl podle Rady takové miry dynamiky, ze je nevyhnutelné
povazovat jej za reklamu. Nejde zde totiz o sdéleni, ze sponzorem poradu je IKO,
ale o propagaci vyrobku se zduraznénim jeho kvalit. Ve spotu je v kontrastu slunce-bourka
ukazano, jak je strecha spolecnosti IKO odolna i v nepfizni pocasi - doplnéno slovy o
zajisténi rodinné pohody v kazdém pocasi. Prezentace produkt primo nabizi spottebitels,
snazi se jej zlakat ke koupi nového vyrobku. Obsahem sponzorského vzkazu je tedy
jednoznacné reklamni sdéleni. Jelikoz nebyla tato reklama nijak oddélena od ostatnich

televiznich potadu, dospéla Rada k zavéru o poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona C.
231/2001 Sb.

Za poruseni téhoz ustanoveni bylo jiz Radou zalobkyni v minulosti vydano
upozornéni na poruseni zakona se stanovenim lhuty k napravé ihned, konkrétné v pripadé
Rup/65/04: upozornéni ze dne 29.6.2004 - reklama na pivo Velkopopovicky kozel
neoddélena od ostatnich porada, odvysilana dne 9. 2. 2004, a Rup/67/04 - upozornéni ze
dne 29.6.2004: reklama na ¢okoladovou tyéinku Kit Kat nedostate¢né rozeznatelna a
ztetelné oddélena od ostatnich casti programu, odvysilana dne 5. 2. 2004.

II.
Rozsudek Méstského soudu v Praze

Na zakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze rozhodnuti Rady zrusil a véc jt
vratil k dal$imu fizeni. Soud ptisvéd¢il namitce, podle niz nebyla Zalobkyné predem
upozornéna na poruseni zakona. Zalovana k otazce naplnéni ustanoveni § 59 odst. 1
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zakona ¢. 231/2001 Sb. konstatovala, ze zalobkyni jiz bylo v minulosti vydano upozornéni

v 4 4 4 o 4 v o 4 v / ’
na poruseni zakona se stanovenim lhity k napravé ihned a byly zminény dva konkrétni
ptipady, kterych se mélo upozornéni tykat. Ve véci je vsak podstatné, ze samo zalobou
napadené rozhodnuti uvadi, ze sejednalo o upozornéni na neoddélenou reklamu od
ostatnich poradu (Velkopopovicky kozel) a nedostate¢né rozeznatelnou a zretelné
oddélenou reklamu od ostatnich ¢asti programu (tycinka Kit Kat).

Zalobou napadenym rozhodnutim byla sice ukladina pokuta za porueni
povinnosti zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a oddélené od ostatnich
asti programu, k zavéru, ze bylo naplnéno ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona .
231/2001 Sb. vsak bylo tteba dospét vykladem a posoudit predtim obsah predmétného
»sponzorského vzkazu“. Posouzeni, zda ve véci $lo o sponzorsky vzkaz ¢i materialné vzato
o reklamu, tvofi tézisté zalobou napadeného rozhodnuti. Ve véci nenastala situace, kdy by
mezi Glastniky nebylo sporu o tom, Ze byla vysilana reklama a spor by byl veden o to, zda
byla ¢i nebyla oddélena. Spor byl veden o to, zda Slo pravé o sponzorsky vzkaz (i
vzhledem k zalovanou tvrzenému dynamickému charakteru ve skutecnosti o reklamu.

Toto je vsak podle soudu oproti predchozim upozornénim zcela jina situace. Z

hlediska posouzeni splnéni podminky ptredchoziho upozornéni nelze postupovat tak, ze
/ ’ 4 4 Ve 4 v 4 ./ vV Vv Vv

teprve vykladem spravni organ dospéje k zavéru, ze materialné slo o reklamu a odkaze na

upozornéni, které ma souvislost pravé s vysilanim reklamy, a nikoli sponzorského vzkazu.
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Zalovana jisté neni vazana formalnim oznacenim vysilaného spotu a byla opravnéna
o . . .y ’ ’ . . ’ v
jej posoudit po materialni strance z hlediska jeho souladu se zdkonem. Jde vsak o to,
v 4 v 4 v M v/ v 4 v
aby predchozi upozornéni obsahové korespondovalo tomu, co je pfipadné nasledné v
fizeni zjiSténo. V souzené véci byl zalobkyni vytykan obsah konkrétniho spotu, jeho
dynamicky charakter se zavérem, ze se ve skutecnosti jedna o reklamu. Pak ovsem mélo v
minulosti predchazet upozornéni na povinnost, aby sponzorsky vzkaz neobsahoval
dynamické prvky vybizejici ke koupi konkrétniho vyrobku a aby tento vychazel z
v o / M / 4 M M vv/ /4 4 v
pozadavki na sponzorsky vzkaz jako takovy, které stanovil Nejvyssi spravai soud napt. v
rozsudku sp.zn. 7 As 81/2005. Jen tak totiz muze byt realizovana preventivni funkce
institutu predchoziho upozornéni na poruseni zakona. Provozovateli musi byt zfejme, jaké
konkrétni jednani je mu vytykano, a jakého se tak ma do budoucna vyvarovat.

Napadené rozhodnuti tak podle soudu nedava dostatetny podklad pro zaver,
ze byla splnéna podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona se stanovenim
lhuty k napravé. Spravni spis nadto neobsahuje byt jen kopii upozornéni Rup/65/04 a
Rup/67/04 azavér o obsahu zminénych upozornéni je treba Cinit pouze z toho, co
zalovana uvedla o jejich obsahu v zalobou napadeném rozhodnuti.

II1.
Kasa¢ni stiznost

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalovana kasacni stiznosti z divoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s.1.s.“). Upozornéni, na které stézovatelka ve svém rozhodnuti odkazala -
Velkopopovicky kozel: neoddélena reklama od ostatnich poradt; tycinka Kit Kat:
nedostateéné rozeznatelna a zretelné oddélena reklama od ostatnich Casti programu - se
obé tykaji stejného ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., a dokonce se
jedna o typové stejné jednani, nebot i ve vySe zminénych upozornénich byl provozovatel
upozornén na poruseni zakazu neoddélené reklamy s tim, ze odvysilal sponzorské vzkazy,
které obsahovaly tolik reklamnich prvku, ze je bylo nezbytné oznadit jako reklamu.

Stézovatelce neni jasné, z jakych zavérd vychazel soud, pokud zrusil rozhodnuti
Rady s jedinym odivodnénim, a to Ze bylo poruseno ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb. Rozhodnuti soudu je podle Rady nesrozumitelné. Pokud mél soud
pochybnosti o existenci ¢irelevanci upozornéni, na které Rada ve svém rozhodnuti
odkazala, mél podle jejtho nazoru v pribéhu soudniho fizeni stézovatelku o zaslani

v _ 7/ v/ 7 4 . 4 4 . 4 4 .

upozornéni pozadat. Neni zakonnou povinnosti Rady, aby v ramci spravniho spisu vedla
také upozornéni, které predchazelo rozhodnuti o ulozeni pokuty. StéZovatelka ma za to,
ze soud pochybil, pokud jeji rozhodnuti zrusil na zakladé tvrzeni, které nema podlozené
A4 4 i o v /7 .V o o 4 v/ 4 . 4
zadnymi dukazy a o dolozeni téchto dikazl v soudnim fizeni ani nepozadal.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
v ’ " v /4 v/ v/ 4
veéc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

IV.
Vyjadteni ke kasalni stiZnosti
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Ke kasacni stiznosti se zalobkyné vyjadrila pfipisem ze dne 29.3.2010. Plné se
v i 4 v / M 4 v v 4 / i /
ztotoznila se zavéry soudu. Napadeny rozsudek je podle ni vécné spravny a srozumitelny.
Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.

Pravni Gprava

Podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani ztretelné zvukoveé, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové
Ve v v v / 4 VA 4
¢1 zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. jestlize provozovatel vysilani a
provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu
lhtitu k napraveé.

VL
4 Vv . a4 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

VL a)
Dostate¢nost upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Institutem predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval ve svych drivéjsich rozhodnutich. Podle
rozsudku ze dne 14.5.2008, ¢.j.6 As21/2007 - 109, www.nssoud.cz, je smyslem
ustanoveni § 59 zakona o vysilani ,zajistit, aby provozovatel nebyl trestin za deliktni jednant,
jehoz si nebyl védom. Obecné vzato se timto institutem realizuje preventioni funkce spravnibo
trestani. Zakonoddrce ddava prostor k dobrovolné ndpravé zavadného jednani provozovatele
vysilani. Zdakon nijak bliZe nespecifikuje charakter ,upozornéni a ani nestanovi, do jaké miry
must byt toto upozornéni konkretizovino. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze v takovém
pripadé je treba vnimat ;upozornéni‘ v materialnim smyslu, tedy jako predani informace o tom,
Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zdikonem a Ze mu hrozi sankce®. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze dovozovat, ze by takové upozornéni musela
zalovana {init u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena tataz zakonna
povinnost u téhoz provozovatele... ,Pokud by upozornéni mélo byt validni pouze pro urcity
skutek, pak by provozovatel byl nepostiZitelny, pokud by povad nereprizoval®. (Obdobné se
Nejvyssi spravni soud téz vyjadril napt. v rozsudcich ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 35/2007 -

120, nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 30/2008 - 97). V rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. ). 6
As 20/2008 - 83, pak Nejvyssi spravni soud blize konkretizoval, ze ,,povinnost upozornéni
podle ust. § 59 odst. 1 zikona o vysilini se viZe spise k poruseni zikonné povinnosti nez ke
konkrétnimu skutku. Je véci soudnibo prezkumu urcit, zda pripadné spravni orgin (Zalovana)
nevybocil z mezi povinnosti predchozibo upozornéni, tj. zda neni vazba mezi upozornénim
a konkrétnim postibovanym skutkem prilis ,tenkd ¢i zda vitbec nechybi

Povinnost upozornit provozovatele vysilani na poruSeni povinnosti stanovené
zakonem ¢. 231/2001 Sb. je nezbytnym predpokladem ulozeni sankce; neni-li tato
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povinnost splnéna, je pripadna sankce ulozena nezakonné. Z vykladu ustanoveni § 59 odst.
1 zak. o vysilani zastavaného spravnimi soudy je pak zrejmé, ze ulozeni sankce nemusi
vzdy predchazet vydani formalniho upozornéni (jako samostatného spravniho aktu); je
vSak treba, aby stézovatelka v prabéhu kazdého spravniho fizeni, jez je zakonceno
ulozenim sankce, postavila na jisto, ze povinnost predchoziho upozornéni splnila.

Spravni soud pak muze pti prezkumu spravniho rozhodnuti Rady k namitce
provozovatele vysilani hodnotit, zda byla naplnéna povinnost predchoziho upozornéni,
tedy zda byla sankce ulozena zakonnym zpusobem. Pfi prezkumu spravni soud hodnoti
pravé onu vazbu (souvislost) mezi jednanim, na néz byl provozovatel jako na nezakonné
dfive upozornén, a nyni postihovanym jednanim. Soudy tak cini v kazdém jednotlivem
ptipadé ajiny pristup neni ani z podstaty véci mozny. Soudy totiz nejsou opravnény
formulovat obecné pravidlo (obdobu pravni normy) pro vsechny budouci pfipady, které
by urcovalo konkrétni ¢asovou (¢i dokonce 1 materialni) hranici, za niz jiz souvislost mezi
upozornénim a postihovanym skutkem neexistuje. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 6 As 17/2009 - 94, www.nssoud.cz, ,je tedy v zdqjmu Rady jako
spravnibo organu své rozhodnuti peclivé oduvodnit i vtomto sméru tak, aby v soudnim
prezkumu nebylo pochyb o souvislosti predchozibo upozornéni s postibovanym jedninim.
Vhodné by jisté bylo, kdyby stézovatelka uvedla (byt' jediné) spravni 7izeni nejen spisovou
znackou, ale téZ nazvem poradu a velmi strucnou charakteristikou zavadného jednani

Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze citovana judikatura dopada obecné
1 na projednavany pripad, a to zejména pokud jde o zavéry tykajici se Ucelu upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., resp. jeho obsahovych nalezitosti. Soucasné je
vSak toho nazoru, ze konkrétni okolnosti nyni souzené véci vyzaduji uréité upresnéni vyse
citovanych rozhodnuti (jejich obecné formulovanych vyvodd), a to pokud se jedna o
otazku vztahu upozornéni ke konkrétnimu skutku. Duvodem je pomérné specificka
konstrukce postihu za spravni delikt podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. v
pripadech, kdy je delikt spachan odvysilanim sponzorského vzkazu, jenz byl nasledné
Radou posouzen jako reklama.

Zatimco v dfive rozhodovanych vécech, na které bylo odkazano vyse, $lo prevazné
o delikt podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., tj. zatazeni pofadu, ktery by
mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych do vysilani (navic u
pofadi typu série - VyVoleni, Big Brother apod.), a posouzeni deliktu Radou zde
probihalo tak ftikajic ,v jediném kroku® (tj. pofad by mohl/nemohl ohrozit vyvoj déti a
mladistvych), v projednavaném piipadé Rada nejprve jako prejudicialni otazku svého
druhu posoudi, zda dany sponzorsky vzkaz je ¢i neni reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
n) zakona ¢. 231/2001 Sb., a teprve dojde-li k zavéru, Ze tomu tak je, mize rozhodnout, ze
tato - materialné nahlizeno - reklama nebyla nalezité oddélena od ostatnich ¢asti programu.

V ptipadech poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je tak mozné
presumovat, ze provozovatel vysilani si byl védom (potencialni) zavadnosti vysilaného
poradu pro vyvoj déti a mladistvych, a predchozi upozornéni ucinéné v souvislosti s jinym
skutkem lze tedy posoudit jako dostalujici pro to, aby byl adel § 59 odst. 1 zakona .
231/2001 Sb. tak, jak byl vylozen vySe, naplnén. Jedna-li se vSak o poruSeni § 48 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. odvysilanim sponzorského vzkazu, neni takova presumpce
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mozna, nebot provozovatel vysilani nemuze spolehlivé predvidat, jakym zptsobem Rada
dany konkrétni sponzorsky vzkaz posoudi, tj. ztotozni-li se s jeho oznalenim jako
sponzoringu, nebo jej bude kvalifikovat jako reklamu. Pravé tato ,dvojkrokovost®
rozhodnuti o odpovédnosti za delikt podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.
spachaného odvysilanim sponzorského vzkazu vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v
téchto pripadech je pro splnéni tlelu § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. nutné, aby byl
provozovatel vysilani upozornén na poruseni povinnosti zakotvené v § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb. vzdy, tj. ve vztahu ke kazdému konkrétnimu sponzorskému
vzkazu. Sankci pak bude mozné ulozit pouze tehdy, pokud provozovatel ani po
upozornéni, ze dany sponzorsky vzkaz je Radou hodnocen jako reklama, od jeho vysilani
neupusti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér Méstskeho soudu v Praze o nedostatecnosti
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. je spravny, byt vychazi z ponékud
odlisnych avah, nez kterymi byl veden Nejvyssi spravni soud. Situaci, kdy Nejvyssi

4 4 v /7 v/ 4 .. 4 v M / /7 VvV 4 4 v
spravni soud v kasacnim fizeni zjisti, ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného spravné
Ve v 4 / / v v/ M 4 / o eV v/ /
zrusil, ovSem spravny vyrok rozsudku oprel o zcasti nespravné duvody, se jiz dfive zabyval
rozsifeny senat. Dospél pritom k zavéru, ze v takovych ptipadech ,je tPeba vZdy uvizit, zda
diivody, na nichz stoji zrusujici rozsudek krajského soudu, jsou dostatecnym podkladem pro dany
vyrok a zda prevazuji nad divody, které neobstaly. Mira této opory vyroku pak je rozhodujici
pro tvahu Nejvyssibo spravnibo soudu, zda lze kasacni stiznost zamitnout a Cist divodid pro
zruseni spravnibo rozhodnuti nabradit ditvody vlastnimi, & zda je treba zrusujici rozsudek
krajského soudu zrusit a zavdzat jej, aby nové rozhodnuti oprel o divody jiné®. (Srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 - 75,

publ. pod & 1865/2009 Sb. NSS).

Poté, co Nejvyssi spravni soud poméril situaci v projednavané véci vyse
v / . . /. v 4 v \4 o / / A4
naznacenymi kritérii, dospél k zavéru, ze davody, o které se napadeny rozsudek opira, v
v I 4 A ./ M v / / 4 v
prevazné mife obstoji, a jsou tedy dostatecnym podkladem pro vyrok, jimz bylo
rozhodnuti stézovatelky zruseno. Nebylo proto na misté rozsudek Meéstského soudu v
Praze rusit a véc mu vracet k dalsimu rizeni, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dojde
v’ ‘[ . 4 4 4 4 v v/ V7 4 v - ’ 4
pouze k dil¢i modifikaci pravniho nazoru, jimz bude Rada pro dalsi tizeni ve véci vazana
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8
Afs 15/2007 - 75, publ. pod &. 1865/2009 Sb. NiSS).

VL b)

Procesni aktivita soudu

Opravnény dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni ani nazor stézovatelky,
podle kterého bylo na Méstském soudu v Praze, aby si vyzadal spravni spisy stézovatelky,
pokud mu nebyl znam obsah ji odkazovanych spravnich fizeni. Stézovatelka nemuze
pozadovat takovou procesni aktivitu (smétujici k obrané rozhodnuti spravniho organu) po
soudu, nebof role soudu ve spravnim soudnictvi je ,omezena“ na rozhodovani sporu;

M 4 M o 4 ’ v/ IV /7 o v/ 4 4
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni nalezi ucastnikum fizeni (srov. § 71 odst. 1 pism. d)
ae)s. . s., jez lze obdobné vztahnout i na zalovaného).

VIL



3 As 13/2010-76
Zavér

Vzhledem ke shora uvedenym duvodim dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. . s., a proto
kasacni stiznost zamitnul podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou.

VIIL.
Naklady tizeni

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.). Zalobkyné méla
v/ 4 v M VVv/ 4 4 / v /4 4 o v/ 4 v
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uspéch, nahradu nakladt fizeni vsak
v M vv/ 4 4 */ 4 4 o Ve
nepozadovala, Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu naklada nepfiznal.

Poudenti: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



