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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné
Ing. R. T., zastoupené JUDr. Jaromirem Leimbergerem, advokitem se sidlem Ceska 15,
Brno, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 3381/06/ FR 110-0107, v ¥izeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 31 Ca 191/2008 - 102,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2010, ¢.j.31 Ca 191/2008 - 102,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (diale téz
sstezovatelka“) domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl
jeji zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Ten zamitl odvolani
v v M 4 i V4 / vV 4 / v v /
zalobkyné proti rozhodnuti Financniho Uradu Brno IV, platebnimu vyméru na danové
penale vzniklé z nedoplatku na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2004, a to ve vysi 307 K¢.

[2]  Krajsky soud o véci rozhodoval jiz potreti. Jeho rozsudek ze dne 26.5. 2008,
¢.j. 31 Ca 102/2006 - 33, zrusil pro neprezkoumatelnost Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 1 Afs 127/2008 - 54 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zdejsi soud konstatoval, ze krajsky
soud se v napadeném rozsudku viubec nezabyval nékterymi z uplatnénych zalobnich
namitek, odkazal pouze na zakonnou Upravu béhu lhat v danovém rizeni, aniz by vyfesil
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podstatu zaloby. Nejvyssi spravni soud poukazal na nutnost vyporadat se v dalSim fizeni s
otazkou, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty k podani danového
priznani je zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti, ve smyslu § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. . 5.“). Dospéje-li k takovéemu
zavéru, prezkouma také jeho zakonnost (vzhledem k tvrzené absenci odivodnéni) a na
tomto zavéru potom vybuduje konelné posouzeni a prezkoumani rozhodnuti zalobou
napadeného. Protoze bylo zalobou napadeno rozhodnuti o danovém penale, je podstatné,
zda byla zachovana lhita pro podani ptiznani a platby dané v dusledku dpravy § 14 odst. 4
danového fadu, a nemélo byt proto zadné penale vymeéreno (jak tvrdi zalobkyné) a nebo
zachovana nebyla (jak tvrdi zalovany). V této souvislosti poukazal Nejvyssi spravai soud
na svyj rozsudek ze dne 29.6.2007, C. .4 As 37/2005 - 83, ktery podobnou problematiku
(subsumovanych pravnich aktd) jiz resil.

[3]  Rozsudkem ze dne 29.4.2009, C.j.31 Ca191/2008 - 62, krajsky soud opétovné
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zrusil rozhodnuti Zalovaného. Zasadni pochybeni soud spatfoval v nespravném pouziti
§ 14 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (diale jen danovy
V/ 1« M VoA 4 o 4 / v 4 v 4 4 4 o v
ad“), a to pokud jde o pocitani lhit. Za nespravny povazoval zavér spravnich organt, ze
nedoplatek na dani trval 43 dny. K otazce charakteru rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné o prodlouzeni lhuty k podani danového pfiznani soud uvedl, ze toto
rozhodnuti neni podkladovym rozhodnutim vu¢i rozhodnuti o sdéleni vyse penale ve
smyslu § 75 odst. 2 s. . s. Dovodil, ze ackoliv je legitimni pozadavek prezkoumatelnosti
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spravnich aktQ, zzadného ustanoveni danového radu neplyne povinnost odavodnit
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty k podani darfiového pfiznani. Také
tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen Nejvys$im spravnim soudem,
ato rozsudkem ze dne23. 9. 2009, ¢.j. 1 Afs 93/2009 -79. Zdejsi soud poukazal na
nespravny zpusob vypoctu doby prodleni krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud dale
zdUraznil, Ze se nemohl blize zabyvat hodnocenim charakteru rozhodnuti o zadosti o
prodlouzeni lhuty k podani pfiznani ze strany krajského soudu (ackoliv ma na jejt
zodpovézeni odlisny nahled nez krajsky soud), nebot spravnost tohoto posouzenti se nestala
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predmétem kasacni stiznosti zalovaného. Kasacni fizeni je ovladano z prevazné miry
zasadou dispozicni (§ 109 odst. 3 s. f. s.); neucini-li strana sporu predmétem kasacni
stiznosti navrh na posouzeni konkrétni otazky, nemize si jiz Nejvyssi spravni soud tuto
dispozici sam na sebe atrahovat.

[4] Rozsudkem ze dne 27.5.2010, ktery je nyni predmétem kasalniho prezkumu,
krajsky soud zZalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku nejprve obsahle ocitoval predchozi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to v ¢asti, v niz se zdejsi soud zabyval otazkou
poditani doby, po kterou mélo bézet penale z nedoplatku na dani zalobkyné. Tuto citaci
doplnil konstatovanim, ze vazin pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem se nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v zalobé.

II.

[5]  Stézovatelka v kasani stiznosti namitla, ze podstatou jeji zaloby bylo napadeni
rozhodnuti, kterym spravce dané neprodlouzil lhitu pro podani pfiznani. Stézovatelka
o prodlouzeni lhiity zadala vibec poprvé a presto ji nebylo vyhovéno, navic neni mozné
zjistit, zjakych davodi. Toto procesni rozhodnuti nelze napadnout odvolanim,
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stézovatelka tak musela ucinit napadenim nasledného platebniho vyméru na penale. Pritom
kdyby rozhodnuti o (ne)prodlouzeni lhuty bylo zruseno, pak by nastal stav, ze by o
zadosti o prodlouzeni lhuty dosud nebylo rozhodnuto a lhata by se povazovala za
prodlouzenou. Za téchto okolnosti by stézovatelka nebyla v prodleni a platebni vymér na
penale by byl nezakonny. Napadeny rozsudek krajského soudu se vsak nezabyval témito
zalobnimi divody, ale pouze vypocltenou vysi penale adobou prodleni. Alespon k
nékterym zalobnim namitkam se krajsky soud vyjadfil v rozsudku ze dne 29. 4. 2009, ten
byl ale nasledné zrusen Nejvyssim spravnim soudem, takze jeho zavéry nelze pouzit.
Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
III.
[7] Kasacni stiznost je divodna.
[8]  Krajsky soud voduavodnéni svého rozsudku nejprve zrekapituloval dosavadni

prubéh fizeni a poté ocitoval ¢ast oduvodnéni predchoziho zrusujictho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu. Tuto citaci nasledné doplnil konstatovanim, ze vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem nemohl nez shledat namitky
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uplatnéné v zalobé nedivodné. Nejvyssi spravni soud vsak rozhodoval v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané zalovanym, a tak sevtomto fizeni vyporadal toliko snamitkami
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vznesenymi zalovanym. Vyslovné pfitom zdaraznil, Ze se, s ohledem na dispozi¢ni zasadu
ovladajici spravni soudnictvi, k urcitym ve véci spornym otazkam dosud nemuze blize
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vyjadfit (navic obiter dictum naznalil, ze ma na jejich reseni odlisny nazor, nez krajsky
soud). Krajsky soud tudiz nemohl vycerpat predmét zaloby tim, ze pouze odkazal na
oduvodnéni predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Krajsky soud totiz pote,
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co mu véc byla kdalsimu fizeni vracena, rozhodoval o zalobé podané zalobkyni,
ktera obsahovala namitky, jez nebyly totozné s namitkami, které vznesl v kasacni stiznosti
v / . /7 4 W \ ’ 4 . . /7 Vi .
zalovany. Jeho povinnosti bylo vyporadat vSechny zalobni namitky, zejména pak namitky
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smérujici k posouzeni otazky, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhtty
k podani datiového pfiznani je zavaznym podkladem prfezkoumavaného rozhodnuti
4 /4 v/ v ’ 4 v 4 v/ 7
zalovaného, pripadné zda bylo vydano v souladu se zakonem (v ¢emz spociva podstata
sporu, jak ostatné uvadél v obou svych predchozich rozsudcich i Nejvys$si spravni soud).
Neni pritom podstatné, ze se k nékterym z téchto namitek vyjadril jiz ve svém diivéjsim
rozsudku. O véci rozhodoval nové, vSechny jeho predchozi rozsudky byly v plném
rozsahu zruseny, a tak bylo jeho povinnosti se ke vem zalobnim namitkam vyjadfit
znovu. Této své povinnosti nedostal, a tak je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

IV.

[9]  Kasaéni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud se tedy v dal$im
fizeni vyporada se vsemi v zalobé uplatnénymi namitkami.
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[10] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



