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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
navrhovatele: JUDr. Z. A., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Capkem, advokitem se sidlem
Komenského 241, Hradec Kralové, proti odparcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem
Namésti HrdinG 3, Praha4, a kandidati zvoleni senatory Senatu Parlamentu Ceské
republiky: 2) Ing. Zdenék Besta, 3) Petr Gawlas, 4) Mgr. Milo§ Maly, 5) Ing. Antonin
Mastali¥, 6) Ing. Jaroslav Palas, 7) Jozef Regec, 8)Ing. Jaromir Strnad, 9) Ing. Zdenék
Skromach, 10) Ing. Josef T4borsky, 11) Dagmar Terelme$ova, 12) Ing. Martin Tesa¥k, 13)
prof. MUDr. Jan Zaloudik, CSc., v fHzeni o ndvrhu na neplatnost volby kandidath ve
volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010 a 22.
a 23. 10. 2010,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

Navrhovatel podal dne 4. 11. 2010 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh oznaceny
jako ,Ndvrh na neplatnost volby kandidatii odpiirkyné ve drubém kole wvoleb do Sendtu
Parlamentu CR konanych ve dnech 22. a 23.10. 2010“. Navrhovatel se v tomto navrhu
domah4 toho, aby byla v ptipadé kandidatt Ceské strany socialné demokratické vyslovena
neplatnost vysledkd druhého kola voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky
vyhlasenych Statni volebni komisi dne 26. 10. 2010. Navrh odavodiiuje tim, ze ve druhém
kole voleb do Senatu doslo k poruseni prav voli¢t na informace o vsech skutecnostech,
které by mohly mit vliv na odevzdani volebniho hlasu nékteré z politickych stran ¢i
kandidat. Voli¢i nebyli podle navrhovatele informovani o tom, %e Cesk4 strana socidlné
demokraticka vyhrala volby do Poslanecké snémovny a volby do zastupitelstev obci
y2uvérovym podvodem®, ktery navrhovatel spatfuje v uzavieni uvérové smlouvy s Fio,
druzstevni zaloznou, na pujcku ve vysi 180 mil. K¢ Uvedena smlouva o Gvéru je dle
nazoru navrhovatele v rozporu s ¢. 5 Ustavy. Radna informovanost voliéd pYed druhym
kolem senatnich voleb by podle navrhovatele ovlivnila konecné vysledky voleb,
pfinejmen$im v senatnich obvodech, v nich? ziskali kandidati Ceské strany socidlné
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demokratické vétsinu hlast s rozdilem méné nez pét procent, tj. v obvodech ¢. 7, 49, 61,
70, 73 a 76 by tito kandidati vétsinu hlasu neziskali. Poruseni zakladnich demokratickych a
Ustavnich principt ve volebni soutézi zasadné ovlivnilo vysledky hlasovani ve druhém kole
senatnich voleb tak, ze to dle navrhovatele ohrozuje demokraticky rad lidskych prav a

zakladnich svobod Ceské republiky.

Pokud jde o legitimaci k podani navrhu na neplatnost volby kandidatt, domniva
se navrhovatel, ze zakonné omezeni prava voli¢i na soudni prezkum voleb pouze v jejich
volebnim okrsku je v rozporu s Gstavanimi principy a s povinnosti obcana chranit Ceskou

. . ’ . ’ / / . . /
republiku jako svobodny a demokraticky stat. Navrhovatel v této souvislosti poukazal na
usneseni Ustavaiho soudu ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. III. US 2918/10, z néhoz podle jeho
nazoru plyne, ze ochrana ustavnosti se dostava do stavu tUstavni krize, kdy cinnost
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Ustavnich organu a uéinné pouziti zakonnych prostredku jsou znemoznény. Ustavni soud
podle navrhovatele odmitl poskytnout ochranu ustavné zarucenému volebnimu pravo
obéant v komunalnich a senatnich volbach. Omezeni prava voli¢d na soudni prezkum
voleb pouze v jejich volebnim okrsku povazuje navrhovatel za protitstavni. Soudy maji
v pripadé kolize zakona ststavnimi principy povinnost uplatfiovat Ustavnl principy
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namisto zakona. Nejvyssi spravni soud by tedy meél dle navrhovatele v posuzované véci
ptipustit jeho aktivni legitimaci.

Nejvyssi spravai soud se v prvé radé zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci
splnény podminky fizeni.

Podle §90 odst. 1 s. t. s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata. Podle § 87 odst. 2 zakona ¢.247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nekterych daldich zikont (dile jen
,zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky) se podinim nivrhu na neplatnost
hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata muze domahat ochrany u
soudu podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy oblan zapsany do stdlého seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl senator volen, kazda politicka strana, politické hnuti, koalice
nebo nezavisly kandida, jejichz ptihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby
do Senatu zaregistrovana. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkd
voleb Statni volebni komisi.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku otazkou véasnosti podaného navrhu
avtomto sméru zjistil, Ze navrh byl podan pfed uplynutim zakonné desetidenni lhity
podle § 87 odst. 2 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, nebot vysledky voleb
byly Statni volebni komisi vyhlaseny dne 26. 10. 2010 a navrh byl Nejvy$simu spravnimu
soudu dorucen dne 4. 11. 2010.

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel napada volbu kandidatd Ceské strany
socialné demokratické, ktefi byli zvoleni senatory ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské

republiky konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010 a 22. a 23. 10. 2010. Navrhovatel vyslovné
neuvedl jména kandidatd, jejichz volbu napada, Nejvyssi spravni soud ovSem zjistil



Vol 69/2010 - 28

z oficialnich Adajt Ceského statistického tfadu, Ze ve volbach do Sentu Parlamentu Ceské
republiky bylo senitory zvoleno dvanict kandidatd za Ceskou stranu sociilné
demokratickou. Senatory za tuto politickou stranu byli zvoleni Ing. Zdenék Besta (volebni
obvod ¢. 67), Petr Gawlas (volebni obvod ¢. 73), Mgr. Milos Maly (volebni obvod ¢. 76),
Ing. Antonin Mastalif (volebni obvod ¢. 70), Ing. Jaroslav Palas (volebni obvod ¢. 64), Jozef
Regec (volebni obvod ¢.49), Ing. Jaromir Strnad (volebni obvod ¢.40), Ing. Zdenék
Skromach (volebni obvod & 79), Ing. Josef Taborsky (volebni obvod & 37), Dagmar
Terelmesova (volebni obvod ¢. 7), Ing. Martin Tesafik (volebni obvod ¢. 61), prof. MUDr.
Jan Zaloudik, CSc. (volebni obvod &. 55). Nejvy$$i spravni soud tedy posoudil nivrh podle
jeho obsahu tak, ze navrhovatel napada volbu shora uvedenych dvanacti kandidata
senatory Senatu Parlamentu Ceské republiky.

V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na skutecnost, ze navrhovatel
nespravné oznadil jako odptrkyni Ceskou stranu socialné demokratickou. Podle § 90 odst.
2 s. f.s. jsou vSak udastniky rizeni navrhovatel, prislusny volebni organ a ten, jehoz volba
byla napadena. Politicka strana, politické hnuti nebo koalice, na jejichz prihlasce byl
kandidat pro volby do Senatu zaregistrovan, ucastniky fizeni nejsou. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze postaveni Ucastnika fizeni maji vedle navrhovatele a Statni volebni
komise vSichni kandidati, jejichz volba senatorem byla navrhem napadena, tj. odpurei 2) az
13).

Nejvys$i spravni soud se dale zabyval aktivni legitimaci navrhovatele k podani
navrhu na neplatnost volby odptrca 2) az 13) senatory. Jak vyplyva z citovaného § 87
odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, k podani navrhu na neplatnost
volby kandidata do Senatu Parlamentu Ceské republiky je legitimovan kazdy obcan
zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku spadajicim do volebniho obvodu, kde byl
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senator, jehoz volba je napadena, volen. Jinymi slovy, kazdy voli¢ je opravnén podat navrh
na neplatnost volby kandidata pouze v tom volebnim obvodé, v némz je opravnén hlasovat
a uplatnit své aktivni volebni pravo. A contrario tedy obcan neni aktivné legitimovan
k podani navrhu na neplatnost volby kandidata v zadném jiném volebnim obvodu nez
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v tom, v némz je zapsan do stalého seznamu voli¢l, tedy tam, kde je prihlasen k trvalem
pobytu.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl adresu K. 69, T. Nejvyssi spravni soud zjistil
dotazem u Obecniho Gfadu Trebotov, ze navrhovatel je na této adrese ptihlasen k trvalému
pobytu a vtomto misté je také zapsan do stalého seznamu voli¢t vedeného Obecnim
Gradem Ttebotov. Z uvedeného tak vyplyva, Ze navrhovatel je zapsany do stalého seznamu
volidt ve volebnim okrsku, ktery podle p¥lohy 3 zikona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky spada do volebniho obvodu ¢. 16 - Beroun. Podle celkovych vysledkd voleb
zvefejnénych Statni volebni komisi byl ve volebnim obvodu ¢. 16 senatorem zvolen Jifi
Oberfalzer, ktery byl jako kandidat zaregistrovan na ptrihlasce k registraci Obcanské
demokratické strany. Zvoleny kandidat ziskal v druhém kole senatnich voleb nadpolovi¢ni
vétsinu hlast nad Ing. Vérou Kovarovou, ktera byla jako kandidatka zaregistrovana na
prihlasce koalice Starostové a Nezavisli a TOP 09.

Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrhovatel nent
procesné legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby odptrct 2) az 13), kteti byli
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zvoleni senatory ve volebnich obvodech ¢.7, 37, 40, 49, 55, 61, 64, 67, 70, 73, 76 a 79.
Navrhovatel je zapsan ve stalém volebnim seznamu ve volebnim okrsku, ktery spada do
volebniho obvodu ¢&. 16, podle §87 odst. 2 zikona o volbich do Parlamentu Ceské
republiky by tedy byl procesné legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby shora
uvedeného kandidata vtomto volebnim obvodu. Takovy navrh ovSem navrhovatel
nepodal. Navrhovatel napada volbu kandidatt, kteti byli zvoleni ve zminovanych
volebnich obvodech, nikoliv v tom, kde je navrhovatel zapsan do stalého seznamu volicu.
K podani nivrhu tak neni podle §87 odst.2 zikona o volbich do Parlamentu Ceské
republiky procesné legitimovan.

Tento zavér nemohou vyvratit ani argumenty navrhovatele, jenz se domniva, ze
omezeni prava volicG na soudni prezkum voleb je v rozporu sustavnimi principy a
s povinnosti ob¢ana chranit Ceskou republiku jako svobodny a demokraticky stat.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na svou ustalenou judikaturu tykajici se
otazky omezeni procesni legitimace k podani volebni stiznosti proti vysledkim voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky podle § 87 odst. 1 zikona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky. I pfestoze se v nyni posuzované véci jedna o otizku omezeni
procesni legitimace k podani navrhu na neplatnost voleb kandidatt do Senatu, vzhledem k
obdobné pravni{ Gpravé obsaZené v § 87 odst. 1 a 2 zikona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky se zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud v této otazce dospél, uplatni i v nyni
posuzované véci.

Zavér, ze obcan jako navrhovatel se muze domahat vysloveni neplatnosti volby
pouze toho kandidata, ktery kandidoval v jeho volebnim obvodu, vyslovil Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. Vol 7/2006 - 15, dostupném na www.nssoud.cz.
Na toto stanovisko Nejvyssi spravai soud navazal v usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol
51/2006 - 30, www.nssoud.cz a v usneseni ze dne 26. 6.2006, ¢. j. Vol 5/2006 - 46,
publikovaném pod ¢. 944/2006 Sb.NSS, v némz uvedl: ,§ 87 odst. 1 zakona o volbich do
Parlamentu je nutno rozumeét tak, Ze zatimco obcan miize predmétny navrh podat jen ve vztahu
ke kandidatim, zvolenym ve wvolebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni
pravo (v pripadé obéansi majicich bydlisté mimo dzemi CR a volicich na zastupitelském iitadu
se jednd o volebni kraj urceny losem, § 27 zakona ¢ 247/1995 Sb.); je politickd strana aktioné
legitimovina k podani tohoto navrbu vici vsem kandiddtim, zvolenym v krajich,
kde také kandidovala, coZ miiZze v konecném diisledku znamenat zpochybnéni i vsech zvolenych
kandidati v celé republice. Vyklad, podle néhoz by kterykoliv obcan byl aktivné legitimovdn
k poddni navrbu na neplatnost volby kandidatii zvolenych i v jinych krajich, nez ve kterém
mohl vykonat svoje aktivni volebni privo, je podle presvédceni Nejuvyssiho spravnibo soudu
v primém rozporu se znénim citovaného zikonného ustanoveni a odporuje rovnéz srovndni
tohoto 7¥izeni se soudnim prezkumem jinych typi voleb (volby do Sendtu, volby do krajskych a
obecnich zastupitelstev).

Smrysl naznacené diferenciace spociva v tom, Ze volebni pravo je nutno vidét v jeho
objektivnim i subjektivnim vyznamu, tzn. nelze od sebe oddélovat pravni dpravu wvoleb
od samotného vykonu volebniho prava. Za situace, kdy jsou volby organizacné rozclenény do
relationé autonomnich 14 kraji, md jinou povabu ndvrh na neplatnost volby kandidata/
podany jednotlivym obéanem a kandidujici politickou stranou (koalici). U jednotlivého obéana
vystupuje do popredi ochrana jeho aktivnibo volebniho prava a zdakon proto zjevné (byt nikoliv
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vyslovné) predpoklidd, Ze argumentace takovychto ndvrbii bude smérovat proti konkrétnim
protizakonnostem pri bezprostiednim (i zprostiedkovaném vyjkonu toboto prava, pricemz ke
zpochybnéni vysledku volby miiZe dojit pravé z toboto ditvodu jen tam, kde je obéan zapsin ve
stalém seznamu, anebo kde redlné toto pravo uplatnil.“

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ze ustavni principy
zaruCuji opravnénym volicim pravo na neomezeny soudni prezkum voleb a ze v
posuzované véci je treba pripustit aktivni legitimaci navrhovatele. Volebni pravo
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garantované v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje opravnénym volicim
moznost podilet se na konstituovani vefejné moci. Jadrem této upravy je Ustavni garance
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zaruCujici obéanim jejich pravo volit (aktivni volebni pravo) a pravo byt volen (pasivni
volebni pravo). Jinymi slovy, ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod chrani oblany pred
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neopravnénymi zasahy do jejich subjektivniho prava volit a byt volen. Podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Opravnény voli¢ proto
ma pravo domahat se ochrany soudu v pripadé neopravneneho zasahu
do jeho sub;eknvmho volebniho prava (aktivatho ¢i paswmho) Ustavni garanci obsaZenou
v ¢l. 21 Listiny ovSem nelze vykladat v tom smyslu, ze kazdému jednotlivci je bez dalsiho
umoznéno brojit volebni stiznosti proti vysledkim voleb v jakémkoliv volebnim obvodu.

Ustavni soud se vyslovné zabyval otizkou tstavni konformity omezeni procesni
legitimace k podani volebni stiZnosti v usneseni ze dne 13. 9. 2007, sp.zn. IIL. US 663/06,
v némz uvedl: ,Aktivni Zalobni legitimace obéanii zapsanych do stalého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl volen poslanec, jehoz volba ma byt napadena, vyjadiuje princip kontroly obéana
pravniho statu nad volbou konkrétnich kandidati, jiz se jako volic mobl icastnit. V takovémto
omezeni aktivni Zalobni legitimace nelze spat¥ovat poruseni kteréhokoli z vistavnich principi,
jak spravné v napadeném rozhodnuti dovodil i obecny soud: Realizuje-li se volebni privo
obéana v urcitém volebnim okrsku, je logické, Ze uvedend zalobni legitimace obcana by neméla
byt rozsivena nad rozsab jeho volebnibo prava.“

Pokud jde o poukaz navrhovatele na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2010,
sp. zn. III. US 2918/10, konstatuje Nejvy$si spravni soud, Ze pravé timto rozhodnutim
Ustavniho soudu byla navrhovatelova Gstavni stiZnost, kterou se domahal mj. zruSeni
vysledkd voleb do Poslanecké Snémovny Parlamentu Ceské republiky v piipadé kandidatd
zvolenych za Ceskou stranu socialné demokratickou, odmitnuta. Ustavni soud p¥itom
dospél k zavéru, ze v daném ptipadé nedoslo ke splnéni zadné z podminek pro podani
Gstavni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi, aby se vyjadfoval k polemice
navrhovatele se zivéry obsaZenymi v tomto usneseni Ustavniho soudu, nicméné nemize
souhlasit s domnénkou navrhovatele, ze pravomoc Ustavniho soudu je zasazena krizi
ochrany zdkladnich priv a svobod“, kterd je Gdajné zpisobena tim, %e Ustavni soud
predmétnou Ustavni stiznost navrhovatele odmitl. Nic takového z predmétného usneseni
Ustavniho soudu nevyplyva.

Ze vsech uvedenych dtvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh byl
podan osobou zjevné k tomu neopravnénou. Proto jej Nejvys$si spravni soud podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.
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Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s. nema ve vécech volebnich zadny z Glastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



