8 Afs 21/2010- 95

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce:
LUKOIL Czech Republics. r. 0., se sidlem Kutvirtova 339/5, Praha 5, zastoupeného Mgr.
Ludkem Vranou, advokatem v Praze, Lazarska 8, , proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem trida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 4. 2008, ¢j. R023/2007/01-07318/2008/310-Ra, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2009, ¢j. 62 Ca 49/2008 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
I.  Zalobci se nepfizndva privo na nadhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2008, ¢&j. R023/2007/01-07318/2008-310-R4,
zménil rozhodnuti ze dne 13.12. 2006, ¢j. S 72A/01-22010/06-SOHS 11, tak, ze priznal
zalobci podle § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen
»danovy rad“), castku 13 886 K¢, ktera predstavuje Grok za pozdni vraceni preplatku na
dani (pokuté) za obdobi od 8. 12. 2006 do 18. 12. 2006.
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Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné. Uved],
ze je pravnim nastupcem spolenosti ConocoPhillips Czech Republic s. r. 0., které
zalovany ulozil rozhodnutim ze dne 31.5.2004, ¢j.R 23-28/2008, pokutu ve vysi
22 000 000 K¢ za poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze). Rozhodnuti
o ulozeni pokuty zrus$il Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.9.2006, ¢.31
Ca 84/2004 - 236. Zalovany pak vratil Zalobci &¢astku zaplacenou na pokuté, ovem na
trocich mu priznal pouze ¢astku za obdobi od 8. 12.2006 do 18.12.2006, o které se
zpozdil s vracenim preplatku na pokuté oproti 15 denni lhité uvedené v danovém radu
pocitané od pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne 29. 9. 2006. Podle zalobce mu
prislusi Groky za obdobi od zaplaceni pokuty do jejtho vraceni, nebotf rozhodnuti
zalovaného o pokuté bylo zruseno pro nezakonnost.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 9. 2009 rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uzavfel, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2004 bylo
zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu a zalovany byl povinen v souladu s § 64 odst.
6 vétou prvou a ctvrtou danového radu vratit zalobci jistinu zaplacené pokuty, ktera
nabyla charakteru preplatku platebni povinnosti ve smyslu § lodst. 4 darlového radu, a to
spolu s uroky. Pocatek béhu lhity pro narok zalobce na ptiznani sankéniho Groku byl
dan nikoliv Sestnactym dnem po pravni moci zruSujictho rozhodnuti soudu, ale
sestnactym dnem ode dne nasledujictho po puvodni lhuté splatnosti pokuty. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5.2004 soud zrusil pro nezakonnost od pocatku, dusledky
zrusujictho rozsudku pusobi ex tunc, a proto je treba na rozhodnuti zalovaného nahlizet,
jako by vydano nebylo. Ke zruseni rozhodnuti doslo jednoznac¢né zavinénim zalovaného,
nebot nedostatky byly shledany ve vyrokové ¢asti 1. rozhodnuti ze dne 31.5.2004 a
rovnéz byl shledan nespravny procesni postup v pfipadé procesniho nastupnictvi po
Ucastnicich, kteti v prabéhu spravniho fizeni zanikli. O ,zavinéni“ zalovaného tak nebylo
dle minéni krajského soudu pochyb, nebot jeho pravomoc ulozit pokutu narusiteli
hospodarskeé soutéze nedilné souvisi s jeho odpovédnosti za vysledek vlastni rozhodovaci
éinnosti.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti dne
13. 10. 2009 z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Kasa¢ni stiznost doplnil dne
3.12.2009 a dne 22.7.2010. Namitl, ze aplikace danového fadu na jeho dcinnost
je problematicka. Tomu svédci i skutecnost, ze § 22 odst. 6 zakona o ochrané hospodarské
soutéze byl zruSen s déinnosti od 1.9.2009. I presto stézovatel urok z preplatku vratil
postupem podle § 64 odst. 6 danového radu. Krajsky soud nespravné stanovil den, od
kterého stézovateli vznikla povinnost vratit zaplacenou pokutu vcetné uroku z prodleni.
Zaplacena pokuta se stala preplatkem az dnem nabyti pravai moci zrusujiciho rozsudku
krajského soudu. Nasledujici den zacala bézet patnactidenni lhita pro vraceni preplatku na
pokuté. Krajsky soud pochybil, pokud lhttu pocital jiz ode dne odepsani pokuty z Gctu
zalobce, protoze v té dobé se jesté nejednalo o danovy preplatek.

Namitl, ze Groky podle § 64 odst. 6 danového radu jsou vyrazné vyssi nez Castka,
kterou zalobce mohl ziskat zbézné troceného uctu. Takto urCena povinnost by
ovliviiovala chovani jak Gcastnika fizent, ktery by se snazil uméle prodluzovat dobu fizeni
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pred soudem scilem ziskat co nejvétsi dastku na drocich, tak stézovatele, ktery by
s ohledem na tuto povinnost ukladal niz$i pokuty, aby nemusel vracet prili§ vysokou
tastku na Grocich. Tim by byla potlalena preventivni i represivni funkce sankce. Uroky
mély byt podle stézovatele vypoéitany tak, aby odpovidaly uslym drokiam.

Stézovatel nesouhlasil stim, ze preplatek vznikl jeho zavinénim. O zavinéni je
mozno uvazovat pouze tehdy, pokud spravni organ zrusi nebo zméni spravni rozhodnuti
v \4 4 v / <] o ’ v/ v . / Ve
ve prospéch dluznika z vécnych divodd. V posuzovaném pripadé krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele z davodu procesniho pochybeni. Zalobce by se mél, podle
stézovatele, domahat nahrady $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Vv o Ve / VA 4 . 4 ’ / /v ’
skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem.

Stézovatel na podporu svého nazoru predlozil stanovisko Ministerstva financi,
podle kterého je zruseni rozhodnuti stéZovatele povazovano za jeho pochybeni. Stézovatel
ovéem nema postaveni spravce dané, nybrz spravniho organu, a neni tudiz povinen
postupovat podle § 64 odst. 6 dafového radu. Namitl, Ze neni organem kompetentnim
k vraceni preplatku na pokuté. Dne 1.9.2009 se stal 4¢innym zakon ¢. 155/2009 Sb.,
ktery zrusil § 22 odst. 6 zakona o ochrané hospodarské soutéze, a doslo k presunu
kompetence vracet vybrané pokuty ze stézovatele na celni organy. Pokud by tedy
stézovatel postupoval podle nazoru krajského soudu a vydal rozhodnuti o pokuté, jednalo
by se o rozhodnuti nicotné.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych davodua a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k posouzeni davodnosti kasacni
stiznosti, shrnuje procesni situaci v posuzované véci. Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2004,
¢j. S$72/01-1810/04-ORP, byla pravnimu predchadci zalobce (vedle dalsich) ulozena
pokuta za jednani ve vzajemné shodé. Stézovatel rozhodnutim ze dne 31. 5. 2004, ¢j. R 23-
28/2004, zménil vyrokovou dast v bodé I. tak, ze pro moznou neurcitost Casového
vymezeni deliktniho jednani uptesnil ukonceni protisoutézniho jednani, a v bodé IL
vyroku potvrdil rozhodnuti o ulozeni pokuty. Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze
dne 29. 9. 2006, ¢j. 31 Ca 84/2004 - 236, rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Rozsudek krajského soudu ze dne 29. 9. 2006 vsak nasledné zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007 - 479. Poté rozhodoval krajsky soud
znovu a rozsudkem ze dne 16.9.2010, sp.zn. 62 Af 18/2010, rozhodnuti stézovatele
znovu zrusil.

Rozhodnutim ze dne 13.12.2006 byl preplatek na pokuté vracen pravnimu
predchtdci zalobce. Zadost pravniho predchtidce zalobce o zaplaceni uroku z preplatku na
pokuté byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 24.1.2007. Stézovatel pak k rozkladu
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pravatho predchtdce zalobce ptiznal rozhodnutim ze dne 21. 4. 2008, ¢j. R023/2007/01-
07318/2008/310-R4, spoleénosti LUKOIL Czech Republic s. r. o. (IC 45799920) ¢astku 13
886 K¢, predstavujici trok z preplatku na dani za obdobi od 8. 12. 2006 do 18. 12. 2006, tj.
od 16. dne od pravni moci zrusujictho rozsudku do dne odepsani pokuty ztctu
stézovatele. Rozsudkem ze dne 25.9.2009, ktery byl napaden touto kasacni stiznosti,
Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 21. 4. 2008.

Nejvyssi spravni soud proto rozhoduje o kasacni stiznosti za situace, kdy bylo
krajskym soudem zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 31.5.2004 ve véci ulozeni
pokuty. Pokutu, uhrazenou pravnim predchiidcem zalobce, 1ze proto povazovat za
preplatek a lze posoudit, zda obstoji zavér krajského soudu, pro ktery bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele, tykajici se vyse Grokl z uhrazené pokuty.

Stézovatel namitl, Zze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Vytykanou vadu vs$ak blize neupresnil. Namitka se objevuje pouze
v souvislosti s uvedenim kasa¢niho divodu, ze kterého je rozsudek krajského soudu

4 4 .. v vV Vv i v 4 V4 A% i 4 4
napadan, dale ji vsak stézovatel ani v doplnéni kasacni stiznosti nerozvadi. Lze proto
obecné uveést, ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze povazovat rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, z néhoz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano a jak bylo rozhodnuto. Dale je neprezkoumatelné rozhodnuti, které
zkouma spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jehoz vyrok je v
o v 4 4 M o 4 4 4 v / 7 7/ /
rozporu s odivodnénim, které neobsahuje vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.2 Azs47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by rozsudek krajského soudu trpél

touto vadou.

V posuzované véci je sporné, od kterého okamziku je stézovatel povinen uhradit
zalobci uroky z preplatku. Je velmi podstatné, ze obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval vrozsudcich ze dne 21.7.2010, ¢.1 Afs38/2010-100, a ze dne
12.8.2010, ¢.1Afs52/2010-180 (rozsudky jsou uvefejnény na www.nssoud.cz).
S pravnimi nazory, které v nich byly vysloveny, Nejvyssi spravni soud souhlasi, vychazi
z nich, neshledal davod, pro¢ by se od nich mél vtéto véci odchylit a odkazuje na
odtvodnéni uvedenych rozsudkda.

Nejvy$$i spravni soud konstatoval, e ,bylo-li sankéni rozhodnut{ predsedy Uradu pro
ochranu hospoddrské soutéZe zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta uhrazend na
jeho zdkladé se stala od pocitku dariovym preplatkem, ktery musi Uad pokutovanému
soutéZiteli postupem podle § 22 odst. 6 zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze
(ve znéni zdakona ¢ 340/2004 Sb.), a § 64 odst. 6 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, vrdtit spolu s pripadnym virokem. Zavinénym preplatkem je preplatek na platebni
povinnosti vznikly (ubrazeny ve prospéch vereiného rozpoctu) v diisledku natolik nespravného
rozhodnuti (postupu) spravnich organd, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,prezkumnou
autoriton” zruseno. Urok z preplatku je vyjddienim ceny finanénich prostvedki v Case,
kterd je dand drokovou mirou. Jednd se o ekomomickou ndhradu, plynouci z penéZnich
prostredkii, kterd by jinak privistala k mase financnich prostiedki jejich vlastniku. Pocatek
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bébu lhiity pro narok na priznani sankcénibo tiroku ze zaplacené pokuty je dan nikoli 16. dnem
po pravni moci zrusujiciho rozhodnuti soudu, ale 16. dnem ode dne ndsledujicibo po pivodni
Ihité splatnosti pokuty, eventualné ode dne ndsledujicibo po dni ithrady pokuty, v jejimz
diisledku doslo ke vzniku preplatku”. Je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud zaujal v uvedené
véci nazor, ktery je v souladu s davody, o které optel své rozhodnuti krajsky soud v této
vecl.

Stézovatel namitl, ze je aplikace dafiového fadu na jeho ¢innost jakozto soutézniho
organu problematicka. Tato namitka je nedivodna. Stézovateli byla § 22 odst. 6 zakona
o ochrané hospodaiské soutéze (ve znéni G¢inném do 31.8.2009) svéfena pravomoc
vybirat a vymahat jim ulozené pokuty. Pfi vybéru a vymahani pokut dle citovaného
ustanoveni postupoval podle zvlastniho predpisu, jimz je danovy tad. Nejvyssi spravni
soud ve shora uvedené véci sp. zn. 1 Afs 38/2010 konstatoval, ze ,vedle penéZitych plnéni
do verejnych rozpoctii jako jsou dané, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd. (tedy penéziti
plnéni ,dariového charakteru®), u nichz je dan komplexni procesni reZimpodle zikona o spravé
dani a poplatki, se vyskytuje i vada penéZitych plnéni smérujicich rovnéz do verejnych rozpocti
ukladanych podle jinych nez dariovych zdakoni, tj. uklidanych zejména v obecném rezimu
spravnibo 7adu. Jednd se o celou sirokou skalu zejména sankinich plateb; takovym nedariovym
zakonem, podle néhoZ je prislusny spravni organ zmocnén k ulozeni sankce, penéZitého plnéni
plynouciho do stdatniho rozpoctu, je i zikon ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodirské soutéze
a 0 zméné nékterych zikonii (zikon o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni ucinném
vroce 2008). Jedi Ufadem pro ochranu hospoddiské soutéle ulofena pokuta za poruseni
povinnosti v tomto zdkoné uloZenych, pak § 22 odst. 6 tohoto zdikona (ve znéni icinném
v rozhodné dobé) uklidal tomu, kdo pokutu uloZil, povinnost pri vybirdini a vymahani pokut
postupovat  podle zvlastnibo  pravnibo  predpisua  jednoznacnéodkazoval  na zikon
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisi.Je nutno jesté zdiiraznat,
Ze pokuta, uloZend stéZovatelem neni dani (ve smyslu legislationi zkratky pojmu ,dari*),
upravené v § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, ale jinou platebni povinnosti,pri jejimz
vybirdni & vymdhdni se uplatni tylisti zikona o spravé dani a poplatkii, které na spravu této
platebni povinnosti dopadaji. Vybirini, jakoZ i vymdhani dané (zde platebni povinnosti), je
zahrnuto v Cdsti Sesté zakona o spravé dani a poplatkii a je nazviano soubrnné ,placenim dani“
Zminénd Cist zakona o spravé dani a poplatkii se tedy uplatni presto, Ze (formalné vzato) zakon
pracuje s pojmy ,dan, ,dariovy nedoplatek®, ,dariovy preplatek apod., a to privé proto,
Ze § 1 odst. 4 je specialnim ustanovenim vici § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd; jeho
prislusné Casti se proto aplikuji i na jiné ,platebni povinnosti“. Ve véci tak neni sporu o
tom,podle jakého pravnibo predpisu mél stéZovatel postupovat p¥i vraceni preplatku (ubrazené
pokuty) Zalobci. Zalobce se domdhal vriceni vzniklého preplatku vletné diroku podle §
64 odst. 6 ziakona o spravé dani a poplatki a stézovatel také pri jeho vraceni podle toboto
ustanoveni postupoval a vyslovné jeho uZitiv Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl.

Byt tedy lze stézovateli prisvédcit v otazce specifického charakteru jeho ¢innosti,
v v v/ Ve / v 4 v/ v v / Ve 4

presto tato argumentace nesveédci nepouziti danového radu. Skutecnost, ze s Gcinnosti od
1.9.2009 byl § 22 odst. 6 zakona o ochrané hospodarské soutéze zrusen zakonem C.
155/2009 Sb., je pro véc nerozhodna. Krajskym soudem zrusené rozhodnuti stézovatele
bylo vydano pred nabytim tcinnosti dané novely. Soud pfi prezkumu rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. f.s.). Presun kompetence k vybéru a vymahani pokut ze stézovatele na
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prislusny organ celni spravy [§ 5 odst. 4 pism. m) ve spojeni s § 2 pism. d) zakona ¢.
185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky] nema proto vliv na dévodnost podané
kasacni stiznosti. Ani stézovatel netvrdil, ze by nemél v dobé rozhodovani k rozhodnuti
pravomoc.

Nejvys$i spravai soud jako nedGvodnou posoudil téz namitku stézovatele, ze
v pripadé, kdy je nucen hradit i Grok z nezakonné ulozené pokuty, je de facto nucen volit
mirnéj$i zpusob trestani, aby se eventualné do budoucna nevystavoval této povinnosti. Na
posouzeni stézejni pravni otazky, zda zalobci nalezi Grok z uhrazené pokuty, v jaké vysi a
od kterého okamziku, nemuze mit vliv to, jak pfipadné ovlivni pravni nazor soudu dalsi
rozhodovaci praxi stézovatele. Lze jen v obecné roviné vyjadrit znepokojeni vzdy, pokud
by vedle zakonnych kritérii a okolnosti daného pripadu snad mély byt brany v potaz i
dalsi okolnosti, které pravni predpis v souvislosti s tvahou o vysi sankce nestanovi.

Stézovatel namitl, ze preplatek na pokuté nevznikl jeho zavinénim. Namitka
je nedivodna. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 7 Afs 140/2005 - 55,
¢. 1184/2007 Sb. NSS, uvedl, Ze termin zavinéni spravce dané je nutno vylozit jako

7¢¢ Ve V/Ve Vv 7¢¢ /’ A . . . . v Vi . B . ’ Ve

spochybeni® ¢i ,zapfiCinéni“ spravce dané, a nikoli jako zavinéni v civilistickém ¢i
trestnépravnim pojeti. Pochybeni, které ma za dusledek zruseni rozhodnuti o stanoveni

’ . . sy eev v . . v/ v i
platebni povinnosti (af jiz dané nebo pokuty, jako je tomu vtomto ptipadé) bud
odvolacim organem (nema-li podani odvolani odkladny tcinek), anebo soudem,
. v/ v v 4 4 / Ve M i v 4 v
jak tomu bylo v tomto pfipadé, nutné vyvolava Glinky vzniku zavinéného preplatku.
Podminkou ovsem je, ze platebni povinnost byla uhrazena. Ve shora citovaném rozsudku
ze dne 21.7.2010, ¢. 1 Afs38/2010- 100, Nejvyssi spravni soud téz konstatoval, ze
S[zlavinénym preplatkem judikatura jednoznacné rozumipreplatek na platebni povinnosti
vznikly (ubrazeny ve prospéch vereiného rozpoctu) v disledku natolik nespravného rozhodnuti
(postupn) spravnich orgdani, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,prezkumnon autoritou zruseno®.
Pro posouzeni zavinéni stézovatele je nerozhodné, z jakych divodd, zda vécnych nebo
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procesnich, ke zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty doslo. Pravomoc stézovatele ulozit

. NV . . v ’ / / ’ e .
pokutu je nedilné spojena s jeho odpovédnosti za vysledek vlastni rozhodovaci ¢innosti.
Nezakonnym rozhodnutim doslo k omezeni zalobce disponovat ¢astkou jim uhrazenou
na pokuté a tuto ¢astku zhodnocovat.

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. t.s.). O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni o kasani stiznosti
Gispéch, nemi tudi? privo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobci, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s
§ 120s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady
fizeni podle obsahu spist nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. fijna 2010
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



