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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
CET 21, spol. s r.o., se sidlem Praha 5, Ktizeneckého nam. 1078/5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové atelevizni vysilani, sesidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2008, sp. zn. 2008/230/had/CET, ¢.j. had/335/09, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2009, ¢. j.

11 Ca 75/2009 - 49,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 11 Ca 75/2009 - 49,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I
Rozhodnuti Zalované

Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2008, sp. zn. 2008/230/had/CET, ¢.j. had/325/09, ulozila
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“ nebo ,stézovatelka®) zalobkyni
pokutu ve vysi 1000 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon
¢. 231/2001 Sb.“), dle kterého je povinen nezarazovat do vysilani v dobé od 6.00 hodin do
22.00 hodin porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. K poruseni povinnosti doslo v poradu Odpoledni televizni noviny dne 30. 1.
2008 od 17.00 hodin na programu Nova, a to odvysilanim reportaze vénované pripadu
vrazdy a naslednému rozfezani téla obéti v Usti nad Labem. V reportaZi byly pouZity
policejni videozabéry Casti rozfezaného téla zabalené do igelitovych obala. Mezi zabéry je i
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pohled do otevieného mrazaku s nékolika balicky, jejichz obsah neni vidét. Neni jasne,
jestli jde o balicky s castmi mrtvoly, nebo prosté o zabér na jiné balicky v mrazaku, kde v
minulosti byly uchovavany balicky s ¢astmi mrtvého téla. Zaroven zalovana rozhodla o
lhtté splatnosti, misté plnéni a o nakladech fizeni. Své rozhodnuti odtvodnila takto:

V predem ptipravené Casti prispévku byly hlasem redaktora mimo obraz i formou
titulku citovany dasti vypovédi obzalovaného z predbézného fizeni, ktery byl zaroven v
zabéru v okénku v pravé ¢asti obrazovky: ,Dival jsem se v televizi na box, v rukou jsem mél
t¥icetikilovou Cinku. Monika leZela v posteli. Premyslel jsem o tom, co déld lidem okolo sebe, a tu
Cinku jsem ji vodorovné pustil na hlavu. Neslysel jsem ani Zdadny vzdech. ... Uklidil jsem cely
byt, ze zdi jsem krev seskrabnul noZem a fleky zamaloval riZovymi oblicky. Vypral jsem
povlecent, z pracky do vany vytékala krev.

Citace vypovédi obzalovaného je podle Rady jednim z vyrazné problematickych
prvka reportaze. Ve zpravodajském poradu je z hlediska divaka na misté ocekavat zpravy,
tedy ve struéném vyjadfeni vécné informace o novych udalostech. Divak vsak byl
konfrontovan s prispévkem v podstaté investigativnim, tedy presahujicim ze
zpravodajského programového typu do typu publicistického. Rozsah citace vypovedi
obzalovaného byl v ramci bézného zpravodajského poradu vyrazné neobvykly. Obsah
citact ma drasticky charakter, ktery mtze na divaky silné pusobit.

Ve sttidavych vstupech reportér mimo obraz pokracoval v liceni prubéhu vrazdy
a odstraniovani stop. V obraze byly uvadény zabéry na policejni fotografie z uklizeného
mista vrazdy, na fotografie nastroju, které byly pouzity po ¢inu - pilku, lopatku a noze,
vrazedny nastroj. Tyto zabéry vzbuzuji podle Rady pochybnosti z podobnych divoda
jako citace obzalovaného, pouze s tim rozdilem, ze zde jde o obrazové zabéry.

Hlavni pochybnost nakonec podle Rady vzbuzuji pouzité zabéry ¢asti roztezaného
téla zabalené do igelitovych obalG. Mezi zabéry je 1 pohled do otevieného mrazaku s
nékolika balicky, jejichz obsah neni vidét. Neni tak jasné, jestli jde o balicky s ¢astmi
mrtvoly, nebo prosté o zabér na jiné balicky v mrazaku, kde v minulosti byly uchovavany
balicky s ¢astmi mrtvého téla.

Skutecna ptisernost popisovanych skutkt obzalovaného je v kontrastu s pouzitymi
jakoby vécné popisnymi zabéry, mezi nimiz jsou zabéry na Casti rozfezaného mrtvého téla
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skryte v igelitovych obalech, zabéry z policejniho vySettovani na misté jejich nalezu, ¢i
zabéry predmétl pouzitych k vrazdé, k roztezani mrtvoly a k jejimu zahrabani. Do galerie
téchto ilustrativnich zabérh je pak necitlivé zatazena také civilni podobenka zavrazdéné
mladé zeny. Ve zvlaStnim kontrastu s popisovanymi udalostmi jsou také zabéry
obzalovaného ze soudni siné, jehoz vyraz je vzdy nevzruseny az nez(i¢astnény.

Pouzitim téchto zabéri se provozovatel podle Rady nepochybné dotkl
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spolecenského tabu, kterym je zobrazovani mrtvych, pokud k tomu neni vyrazné
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opravnéni. Informacni podstatu zpravodajského prispévku bylo podle ni mozné
nepochybné vyjadfit s pouzitim mnohem méné drastickych prvkd. Nasvédéuje tomu také
skutednost, ze prispévek byl prakticky o minutu delsi nez vsechny ostatni. Redakce se tak
podle Rady ,pasla“ v bézném zpravodajském potadu na drastickém tématu vyrazné vice,
nez jak standardné pfipravuje své zpravodajstvi. Neobvykle extenzivni pozornost
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vénovana v reportazi drastickému tématu, v ramci zpravodajstvi nadmérné vyuziti znacné
autentickych prvka textového i obrazového priblizeni mimoradné hrazného ¢inu, chladny
styl prezentovani tématu, jehoz drasticka ¢ast byla fakticky zpravodajsky neaktualni, to vse
v bézném zpravodajském poradu a v Case od 17.00 hodin, kdy mohly byt u obrazovky i
malé déti, vyzniva v zavér, ze zejména pro déu mohla byt reportaz psychicky
traumatizujici ¢i pusobici jejich necitlivost k prezentovanym hrizaym ¢inam.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty prihlédla Rada k postaveni provozovatele vysilani
na trhu, k zavaznosti véci a k mife zavinéni. Jako velice zavaznou shledala Rada dobu
odvysilani reportaze a jeji obsah. Z hlediska ¢asu vysilani ma Rada za to, ze odpoledni
hodina je extrémné nevhodna, nebot ocekavani drastickych zabért je velice male, a tedy
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nelze pozadovat preventivni zakroceni ze strany rodi¢t. Navic Odpoledni televizni noviny
. v . , v . re / / v/ ’ ’
jsou poradem zpravodajskym, tedy poradem specifickym svym zanrovym obsahem, ktery
prinasi aktualni informace zpravodajského charakteru a nelze tedy ocekavat, napriklad
oproti veCernimu programu, obsah, jehoz naplni jsou sekvence s roztezanym trupem a
koncetinami. Umysl spatfuje Rada v tom, ze zalobkyné jako provozovatel televizniho
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vysilani zadal uvedeny prispévek do vysilaného pofadu védomé. Vysi pokuty stanovila
Rada nakonec také s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné jiz predmétnou povinnost
porusila, byla na jeji porusSeni upozornéna a za jeji poruseni i sankcionovana. Presto
nezjednala napravu a povinnost porusila opétovné.

II.
Rozsudek Méstského soudu v Praze

Na zakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze rozhodnuti Rady zrusil a véc jt
vratil k dal$imu fizeni. Soud prisvédcil namitce, podle niz je vyrok napadeného rozhodnuti
nepresny a nesrozumitelny a nelze z néj dovodit, jakym zptsobem se vlastné zalobkyné
dopustila poruseni povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Meéstsky soud v Praze v daném pripadé dospél k zavéru, ze vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti nekoresponduje s jeho odivodnénim do té miry, ze jej lze z
dévodu nedostate¢ného odtvodnéni povaZovat za rozhodnuti nep¥ezkoumatelné. Zalovana
ve vyroku napadeného rozhodnuti identifikovala skutek, jimz se méla zalobkyné dopustit
protipravniho jednani, velice obecnym zplisobem, pticemz sama zpochybnila, zda bylo
zalobkyni odvysilano presné to,co je ve vydaném rozhodnuti prezentovano jako
protipravni jednani, za které je ukladana pokuta. Tyto Gdaje uvedené ve vyroku vsak
nekoresponduji zcela s odGvodnénim rozhodnuti, v némz se spravni Gfad vyjadiuje,
popisuje a hodnoti zcela jiné jednani, byt vychazi z téhoz odvysilaného poradu. Uvedeny
rozpor mezi popisem rozhodnych skutecnosti ve vyroku napadeného rozhodnuti a jeho
pravni kvalifikaci a oddvodnénim ulozené pokuty v odivodnéni téhoz rozhodnuti
zpUsobuje nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Céste¢né divodnou pak soud shledal ndmitku, podle niZ Rada prekrodila meze
spravniho uvazeni pti ukladani pokuty. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni podle
soudu zfejmé, jak se zalovana vyporadala s namitkou Gcastnika fizeni, ze uvedeny porad
byl odvysilan po 17.00 hodiné, resp. ze sekvence s rozfezanym trupem a koncetinami se v
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poradu vibec nevyskytovaly. V odiivodnéni Rada uvedla, ze zalobkyné zatadila prispévek
do vysilani védomé. Tento zavér se soudu jevi v rozporu s dalsim odivodnénim, tykajicim
se relativné vysoké pokuty 1000 000 K¢. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni pritom
v 4 4 / M 4 v/
uvedla, ze slovni uvedeni tématu obsahovalo dostatek informaci o pripadu a bylo
dostatecné dlouhé, aby byl divak véas touto formou varovan. Soud prisvéd¢il zalobkyni, ze
pfi Gvaze o vysi ulozené pokuty nebyla v ramci posouzeni zavaznosti jednani hodnocena
skutecnost, ze télesné ostatky nebyly v predmétné reportazi vibec zobrazeny.

I s ohledem na horni hranici zakonné sazby (1 000 0000 K¢) bylo podle soudu
na zalované, aby se dusledné zabyvala podrobnym odGvodnénim, na zakladé jakych
skutkovych ¢i pravaich divodu shledala na misté ulozit pokutu ve vysi 1 000 000 K¢, ato 1
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s prihléednutim ke své dosavadni rozhodovaci praxi. Soud se ztotoznil s pravnim nazorem
Ustavniho soudu o tom, ze rovnost sankce nelze chapat jako rovnost absolutni, ale jako
rovnost relativni, a neni tedy v rozporu, ptikloni-li se zalovana k rozdilnym sankcim v
ruznych pripadech, vyzaduji-li to okolnosti konkrétni kauzy. Pravé nedostateCné, resp.
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neurcité a nesrozumitelné formulované odivodnéni okolnosti konkrétniho odvysilani ¢asti
poradu, v nichz Rada spatfuje poruseni ustanoveni zakona o vysilani, zptisobuje podle
soudu neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k odtvodnéni vyse ulozené
pokuty a je tak dalsim divodem pro jeho zruseni.

III.

Kasaclni stiznost

Rozsudek Meéstského soudu v Praze napadla Rada kasacni stiznosti. Podle
stézovatelky je delikt ve vyroku napadeného rozhodnuti dostatecné specifikovan;
vyrokova Cast popisuje skutek, jimz zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
definovaného v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. srozumitelnym, dostatecné
uréitym a nezameénitelnym zpusobem, coz vylucuje opétovny postih zalobkyné za tentyz
skutek. Dospél-li soud k zavéru, ze Rada popsala v oduvodnéni zcela jiné jednani, pak s
timto tvrzenim nesouhlasi a povazuje jej za neprezkoumatelné. Stézovatelce neni zrejmé,
na zakladé jaké Gvahy a na zakladé jakych konkrétnich tvrzeni usuzuje Méstsky soud v
Praze, ze doslo k popisu zcela jiného jednani. V uvedeném spatiuje stézovatelka vadu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).

Rovnéz posouzeni ¢asti spravniho rozhodnuti tykajici se vyse sankce povazuje
stézovatelka za rozporné se zakonem, a to proto, ze uklada Radé hodnotit kriteria nad
ramec zakona. Soud totiz pozaduje, aby Rada hodnotila fakt, ze predmétné balicky
neobsahovaly ¢asti téla obéti. Tento fakt, a¢ namitany zalobkyni, nelze podle stézovatelky
zahrnout mezi kriteria ovliviiujici vysi pokuty. Soud nijak neobjasriuje, pro¢ pravé balicky
maji byt predmétem pro Gvahy o vysi ukladané sankce. Navic neni zcela vylouceno, ze
balicky obsahovaly casti téla obéti a tato skuteénost ani nebyla soucasti spravniho
zkoumani.

Sam zavér soudu o neurditosti a nesrozumitelnosti Uvahy Rady je podle
ni neptrezkoumatelny, zvlasté kdyz byla tato Gvaha v souladu s nazorem Ustavniho soudu.
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Ve zruseném rozhodnuti je zcela pregnantné a urcité uvedeno, jaka kriteria byla v daném
pripadé urcujici pro stanoveni vyse sankce.

Stézovatelka trva na tom, ze zjistila Gplné a presné skutecny stav véci. Ze spravniho
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spisu je zfejmeé, ze vedla spravni fizeni v souladu se zakonem a v jeho mezich. Napadené

rozhodnuti bylo vydano na zakladé radné zjisténého stavu véci, je podrobné a dostateéné

oduvodnéno a je prezkoumatelné. Provozovatel vysilani je povinen v celém svém vysilani

dodrzovat zakonné povinnosti a pokud svym jednanim povinnosti porusi, je pro prislusné
skutkové zjisténi podstatné, ze k poruseni povinnosti doslo.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

IV.

Vyjadreni ke kasaéni stiZnosti

Ke kasa¢ni stiznosti se zalobkyné vyjadrila pfipisem ze dne 12. 3. 2010. Ma za to,
ze napadeny rozsudek je dostateéné srozumitelny. Ztotoznila se s posouzenim obou
zalobnich namitek, tak jak byly vyjadfeny v odtvodnéni rozsudku. Je toho nazoru, ze
kasacni stiznost neni divodna, proto navrhla, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

V.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna.

V.a)
Nesoulad vyroku a odiivodnént rozhodnuti{ Rady

Je tfeba prisvédcit Méstskému soudu v Praze, ze stéZovatelka zahrnula do popisu
skutku ve vyrokové lasti rozhodnuti dastecné jiné skutecnosti, nez které byly podle
odivodnéni rozhodnuti dominantnimi divody ulozeni sankce, resp. ve kterych byly
Radou zejména spatfovany znaky skutkové podstaty spravniho deliktu vymezeného v § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Zatimco v oduavodnéni napadeného rozhodnuti

v . vV Vv M v_Vv/ /. 4 / v M \4 4
vénuje stézovatelka nejveétsi pozornost doslovnym reprodukcim vypovedi obzalovaného a
obrazovym zabérim vrazedného nastroje, jakoz 1 nastroji pouzitych obzalovanym po
vrazdé pti nasledné manipulaci s télem obéti, ve vyroku zminuje pouze policejni
videozabéry ¢asti roztezaného téla zabalenych do igelitovych obalg, resp. nékolika balickt
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v otevieném mrazaku. Presto je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze se zde jedna spise o
rozdily v dtirazech na jednotlivé Casti reportaze, nez o to, ze by Rada v odtivodnéni svého
rozhodnuti ,hodnotila zcela jiné jedndni®, nez které je uvedeno ve vyroku.
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Byt je tedy nazor soudu na tuto otazku do jisté miry opravnény, vytykana vada
neni podle Nejvyssiho spravniho soudu takového charakteru a intenzity, aby mohla byt
sama o sobé divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti.

V. b)

Prekroceni mezi spravnibo uvazeni pri uwkladdni sankce

Jak bylo shora uvedeno, rozhodnuti Rady o vysi sankce je podle Méstského soudu
v Praze neprezkoumatelné. Rada se nedostatecné vyporadala s namitkami zalobkyné, podle
nichz byl porad odvysilan po 17.00 hodiné, sekvence s rozfezanym trupem a koncetinami
se v poradu nevyskytovaly a slovni uvedeni poradu bylo dostatecné dlouhé. Zavér o
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védomém zafazeni do vysilani je pak podle soudu v rozporu s dal$im odavodnénim.
Pomérné vysoka pokuta tak nebyla podle soudu dostate¢né podrobné odivodnéna;
odivodnéni Rady je neurcité a nesrozumitelne.

S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Vytky soudu totiz podle
4 M vVv/ 4 4 VV._ */ M 4 v M o o v 4
nazoru Nejvysstho spravniho soudu nesméfuji primarné proti nedostatkim oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti, nybrz proti vysi sankce jako takové, resp. zpochybnuji
adekvatnost vibec jakékoli sankce vytykanému jednani. Pokud mél ovsem soud tyto
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pochybnosti, bylo na misté zabyvat se podrobnéji zalobnimi namitkami, které smérovaly
pravé proti samotnému postihu a které tvorily jadro podané zaloby (srov. zejména jeji bod
1: ,z Zddného ze zibéri, které byly pouZity v potadu, neni patrno, Ze by obsahoval Cisti
rozrezaného téla... pokud i ve vyroku napadeného spravniho rozhodnuti zalovand Rada sama
pripousti, Ze neni jasné, jaky je obsah balicku, neni podle Zalobce ziejmé, na zikladé cebo Ize
dospér k zdvéru, Ze reportaz by mohla mit negativni dopad na déti a mladistvé... reportiz
je citlivé natocena a neobsabuje Zidné drastické zabery... ).

Za téchto okolnosti mél soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bud
prisvéd¢it rozhodnuti o tom, ze spravni delikt byl spachan, a potom prfipadné moderovat
vysi trestu, jak zalobkyné eventualné navrhovala, anebo vytknout stézovatelce
nedostate¢nost podkladu pro zavér o tom, ze ke spachani spravniho deliktu viibec doslo, a
z tohoto divodu napadené rozhodnuti zruSit. Namisto toho vytkl Méstsky soud v Praze
stézovatelce vady rozhodnuti formalniho charakteru, navic ne vzdy zcela srozumitelnym
zptisobem. Napt. neni jasné, jak se méla stézovatelka vyporadat s namitkou zalobkyné,
podle které byl porad odvysilan po 17.00 hodiné, kdyz Casovy interval, ve kterém nesmi
provozovatel zafazovat do vysilani ,zavadné“ potady, je vymezen Sestou hodinou ranni a
desatou hodinou velerni (tuto ,namitku“ navic Nejvyssi spravni soud ve spravnim spisu
nenalezl). Rovnéz neni podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, co mél Méstsky soud v
Praze na mysli, kdyz uvedl, Ze zavér Rady o zafazeni potradu do vysilani védomé je v
rozporu s dal$im odtvodnénim.

Namitku, podle niz jsou zavéry odivodnéni napadeného rozsudku, v nichz soud
hodnoti zpisob stanoveni vyse sankce, matouci a nesrozumitelné, proto shledal Nejvyssi
spravni soud divodnou.
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VL

Zavér

Vzhledem ke shora uvedenym duvodim dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze trpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
aproto jej v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni. Bude
tak na Méstském soudu v Praze, aby v dalsim fizeni posoudil nejen formalni kvalitu
spravniho rozhodnuti, nybrz také podstatu sporu, jak bylo naznaceno vyse. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.).
V novém rozhodnuti rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



