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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
CET 21, spol. s r.o., se sidlem Praha 5, Ktizeneckého nam. 1078/5, zast. JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem se sidlem Praha 6, Zavadilova 1925/15, proti zalované: Rada pro
rozhlasové atelevizni vysilani, sesidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 2009/107/HOL/CET, ¢. j. hol/3900/09, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2010, ¢. .

11 Ca 193/2009 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I
Rozhodnuti Zalované

Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 2009/107/HOL/CET, ¢. j. hol/3900/09,
ulozila Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“ nebo ,stézovatelka®)
zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakona (dale jen
»zakon ¢. 231/2001 Sb.“), nebot oznacenim sponzora DERMACOL, produkt Gold Elixir
(sponzor poradu), vysilanym premiérové dne 14. zari 2008 ve 20:44:02 hodin na programu
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Nova porusil povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné, u
provozovatele televizntho vysilani zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové
oddélené od ostatnich Casti programu. Zaroven zalovana rozhodla o lhuté splatnosti, misté
plnéni a o nakladech fizeni. Své rozhodnuti odiivodnila takto:

Celkovy charakter spotu ma podle zalované vybizejici charakter s cilem presvédcit
divaka o koupi vyrobkl spolecnosti Dermacol, ktera je vyrobcem produktu Gold Elixir,
pricemz se zduraznuji kvalitativni moznosti tohoto vyrobku, a je tedy ve smyslu § 2 odst. 1
pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb. reklamou. Spot ma podbizivy charakter a obsahuje pribéh,
ktery navozuje divakovi pocit kvality vyrobku. Pfiznacny je dynamicky charakter spotu.
Podle Rady zvolil sponzor pro svou prezentaci vyrobek uréeny jako omlazujici krém na
plet. Pro prezentaci vyuzil vefejné znamé osoby - herecky J. P., coz je charakteristickym
prvkem vétsiny reklamnich spoti. Znama osobnost v oznadeni sponzora vyrazné zesilila
jeho reklamni sdéleni. Vyrobek je prezentovan tak, aby bylo zretelné, ze je dostatecné
yomlazujici“, tudiz ze po pouziti vyrobku plet omladne, jelikoz obsahuje kaviar nebo
vytazek z néj, pfi¢emz vubec nezalezi na véku osoby, ktera jej pouzije; jakoz i ,citlivy®,
tedy vhodny i pro hypoalergenni, tj. citlivou, jemnou pokozku. Rovnéz slogan ,,s vékem si
muzete pojistit 1 krasu — omlazujici kaviarovy krém Dermacol Gold Elixir“ je jednoznaéné
sloganem reklamnim, jenz ma podpofit prodej vyrobku.

Divakovi je tak prezentovan nejenom samotny vyrobek, ale také jeho ulinky,
vlastnosti a kvalita. V dusledku takové prezentace pak oznadeni sponzora vybizi k nakupu
vyrobku, resp. podporuje jeho prodej. Takovou prezentaci proto Rada shledala jako
reklamni. Vzhledem k tomu, ze spot nebyl ztetelné zvukové, obrazové ¢i zvukove-
obrazové oddéleny od ostatnich ¢éasti programu, doslo k poruseni zakona ¢. 231/2001 Sb., a
to jeho ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a).

Pri rozhodovani o vysi pokuty se Rada vyjadrila k povaze vysilaného programu,
postaveni provozovatele na medialnim trhu, typu zavadného vysilani, zavaznosti véci, mire
zavinéni, rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a finanénimu prospéchu.

1I.
Rozsudek Méstského soudu v Praze

Na zakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze rozhodnuti Rady zrusil a véc ji
vratil k dal$imu ftizeni. Soud se ztotoznil se zavérem Rady, Ze namitany spot je svou
povahou reklamnim sdélenim. Dtvodnou vsak shledal namitku zalobkyné, podle niz
vyrok rozhodnuti dostateénym zpisobem nespecifikuje delikt, za ktery byla ulozena
sankce. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz je
nezbytné, aby vyrok rozhodnuti vydaného pti spravnim trestani obstal vidi Gcastnikim
fizeni 1 tfetim osobam sim o sobé, nikoliv spole¢né s odivodnénim rozhodnuti (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb.
NSS). V dal$im pak soud vychazel z rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢. . 4 As
9/2009 - 68, www.nssoud.cz, jenz se podrobné zabyval otazkou identifikace skutku ve
vyroku rozhodnuti, a to pfimo ve vztahu k rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani.


http://www.nssoud.cz/
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Céste¢né divodnou pak soud shledal namitku, podle ni% Zalovana nepostupovala
pfi stanoveni vyse pokuty v souladu se zakonem, nebot pti hodnoceni rozhodnych kritérii
opomenula posoudit kritérium podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., totiz hodnocenti
postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se ztetelem k jeho zodpovédnosti vici
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Podle soudu chybi
v oduvodnéni spravniho rozhodnuti duvod, pro¢ pravé predmétné konkrétni deliktni
jednani zalobkyné bylo zohlednéno pfi stanoveni konkrétni vyse ukladané pokuty v Castce
50000 K¢. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni - pres podrobné cdlenéné
oduvodnéni z hlediska pozadavku zakona o vysilani - zcela zfejmé spojeni mezi zjisténym
jednanim zalobkyné a nasledkem, s nimz zakon ¢. 231/2001 Sb. spojuje splnéni znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu, a zejména s nasledkem, ktery postihl Zalobkyni
ulozenim pokuty pravé ve vysi 50 000 K¢.

Zalovana tak - ani¥ by specifikovala konkrétn{ skutkové okolnosti daného ptipadu
- ulozila zalobkyni pokutu za spravni delikt, pficemz konkrétni davody, které ji vedly k
ulozeni sankce pravé ve vysi 50 000 K¢ dostatecné v odivodnéni rozhodnuti neuvedla.
Soud proto prisvédéil zalobkyni, ze zalovana nepostupovala v souladu se zakonem,
konkrétné s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Z vyroku a oduvodnéni
rozhodnuti o ulozeni pokuty musi byt zcela nepochybné ztejmé, ze doslo k poruseni
konkrétniho pravniho ustanoveni zcela konkrétnim jednanim ucastnika rizeni, které se
konkrétné odrazilo spolu s dal$imi zakonem formulovanymi kritérii ve zcela konkrétni
vysi ukladané pokuty. Tato kritéria napadené spravni rozhodnuti podle soudu nespliuje
zcela dostateéné, omezuje-li se pouze na tvrzeni, ze zalobkyné odvysilanim predmétného
spotu porusila § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Meéstsky soud v Praze proto rozhodnuti zalované zrusil s tim, ze v dalsim fizeni
je zalovana povinna provést hodnoceni dukazu zpisobem predepsanym zakonem ¢.
231/2001 Sb. Vydané rozhodnuti musi spliovat vsechny nalezitosti stanovené spravnim
radem a zakonem ¢. 231/2001 Sb. V souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu bude zalovana
postupovat tak, aby v oduvodnéni rozhodnuti byly uvedeny shora citované nalezitosti i
dtvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich norem a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami zalobkyné a s jejim vyjadfenim k
pokladim rozhodnuti.

III.

Kasacni stiznost

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalovana kasaéni stiznosti z dtvoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). PoruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. spodiva v poruseni
povinnosti zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele
televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich
dasti programu. Tedy nikoli v tom, ze byly spoty reklamou, ale Ze byly nerozeznatelné a
neoddélené. Soud naproti tomu konstatoval, ze poruseni uvedeného ustanoveni vidi v
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nedostatcich obsahu odvysilanych spott. S timto nespravonym pravnim nazorem
stézovatelka dirazné nesouhlasi, nebot tyto nedostatky slouzi pouze k vysvétleni, pro¢
stézovatelka dosla k zavéru, ze se jedna o reklamu a nikoliv o oznaleni sponzora. Fakt, ze
se jednalo o reklamu a ne o oznaceni sponzora, necini z odvysilani spotu spravni delikt,
tento je spachan jeho neoddélenim a nerozeznatelnosti.

Stézovatelka nesouhlasi s nazorem soudu, ze vyrok rozhodnuti neni dostate¢né
specifikovan. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu musi vyrok obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Stézovatelka je toho nazoru, ze
vyrok napadeného rozhodnuti je s témito pozadavky v souladu. Obsahuje misto; das;
zpusob spachani (oznacenim sponzora porusil Gcastnik povinnost zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné a oddélené od ostatnich casti programu); jiné skutecnosti,
kterych je treba, aby nemohlo dojit k ziméné s jinym (v dané datum a cas byl spot
Dermacol odvysilan premiérové).

Odavodnéni rozsudku, ve kterém soud casteéné prisvéd¢il namitce, podle
niz stézovatelka nezhodnotila kritérium postaveni provozovatele vysilani na medialnim
trhu, je pak podle stézovatelky neprezkoumatelné. Formulace této ¢asti odtvodnéni je
podle stézovatelky nesrozumitelna a matouci, zejména pak z véty ,zcela chybi uvedent, pro¢
pravé predmétné konkrétni delikini jedndni Zalobce bylo zoblednéno pri stanoveni konkrétni
vyse ukladané pokuty“ neni zfejmé, co mél soud na mysli.

Nepochopitelna se stézovatelce jevi rovnéz vytka, podle které neni z rozhodnuti
v - / 4 4 M v /o M 4 v v 4 Ve v i
ztejmy kauzalni nexus. Stejné obecny je i nazor, ze zalovana ulozila zalobci pokutu za
spravni delikt, pficemz konkrétni duvody, které ji vedly k ulozeni sankce dostateéné
neoduvodnila.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
v ’ " v /4 v/ v/ 4
veéc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

IV.
Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Ke kasa¢ni stiznosti se zalobkyné vyjadtila piipisem ze dne 12. 4. 2010. Plné se
\4 M 4 v /. . 4 v v ’ / v

ztotoznila se zavéry soudu. Napadeny rozsudek je podle ni vécné spravny, soud vysel z
/ / / V. V. _/ v /4 /4 4 4 7V o v /7
Uplnych skutkovych zjisténi a dospél ke spravnému pravnimu zavéru. Oduvodneéni je
podle zalobkyné dostateéné podrobné, srozumitelné a presvédcivé, a to ve vztahu k obéma
stézejnim zalobnim namitkdm. Navrhla, aby Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtvodnou.

\Y%

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna.

V. a)
Nedostatky vyroku rozhodnuti

Co se tyka nedostatki vyroku napadeného spravniho rozhodnuti, 1ze v plném
rozsahu odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 9/2009 - 68,
www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravai soud fesil totoznou pravni otazku, totiz co je treba

v v / i 4 N4 /4 4 o 4 4 i
povazovat za dostateény popis skutku odpovidajici formalnim znakim spravaiho deliktu
vymezenym v hypotéze sankéni normy, ktery je nutno zahrnout do vyrokové casti
spravniho rozhodnuti Rady. Stejné jako v této véci, o kterou Méstsky soud v Praze

M 4 v / 4 M i M /4 / v/ v o v 4 4
zejména oprel své rozhodnuti, je 1 v projednavaném pripadé z odavodnéni rozhodnuti
Rady zfejmé, ze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nespocivalo v samotném
odvysilani spotu, nybrz v jeho obsahu, resp. jeho neoddéleni od ostatnich ¢asti programu.

V nyni souzené véci tedy bylo reprobovanym jednanim odvysilini spotu, jenz
obsahuje reklamni pribéh, jakoZ i jednoznacné reklamni slogan, aniz by byl tento ndleZité
oddélen od ostatnich Cisti programu. Pravé timto jednanim zalobkyné porusila povinnost
stanovenou v § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. Pravni nazor Méstského soudu v
Praze, podle kterého je tteba do vyroku rozhodnuti Rady popis skutku doplnit, je tedy
spravny a v tomto ohledu neni napadenému rozsudku ¢eho vydist.

V.b)
Nedostatky odidvodnéni vyse sankce

Jinak je tomu v pripadé druhé zalobni namitky, ktere dal Méstsky soud v Praze
rovnéz (CasteCné?) za pravdu. Zde je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno
prisvéddit stézovatelce, ze formulace odivodnéni napadeného rozsudku, v nichz soud
hodnoti zptisob stanoveni vyse sankce, nejsou zcela pregnantni a neni z nich plné zejmé,
co se stézovatelce vytyka. Zejména v souvislosti s posléze formulovanym zivaznym
pravnim nazorem je celkové vyznéni této Casti odivodnéni ponékud matouci. Presto je
podle Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, Ze timyslem Méstského soudu v Praze bylo
vytknout stézovatelce nedostatek divodi pro stanoveni sankce pravé ve vysi 50 000 K¢.

Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu neni tato vytka opravnéna. Rada se pri
/ / Ve A Ve v 4 / R4 o v 4 v/
Gvaze o vysi pokuty vyjadrila ke vSem zakonnym kritériim a z textu odivodnéni lze vycist
dtvody, které ji vedly k ulozeni sankce ve stanovené vysi - srov. zavér, podle kterého ma
Rada za to, ze udélena pokuta bude tcastnika fizeni vést k plnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zakona ¢.231/2001 Sb. a zaroven je dostacujici k dosazeni zamysleného
Vv /7 /7 M 4 / Ve 4 M vVv/ 4 4 M
zabranujictho a preventivnitho Gc¢inku. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
oduvodnéni vyse sankce tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, dostalyjici a neni
treba jej jakkoli doplnovat.
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V.o
Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu v situaci, kdy krajsky soud spravny vyrok
o zrueni rozhodnut{ spravniho organu optel o z¢asti nespravné divody

Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze Méstsky soud v Praze opfel v daném
v/ v 4 / / v 4 4 vV v/ M /4 / o
ptipadé spravny vyrok o zruseni rozhodnuti stézovatelky o zcasti nespravné duvody.
Vzhledem k tomu, ze zakladni nedostatek spravniho rozhodnuti, tj. nedostatek vyroku,
byl posouzen spravné, dospél nicméné Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze duvody, o ktere
/ A v /v 4 Vv ./ M v /
se napadeny rozsudek opira, v prevazné mire obstoji, a jsou tedy dostatecnym podkladem
/ 4 v 4 vV v 4 v

pro vyrok, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno. Nebylo proto na misté rozsudek
Meéstského soudu v Praze rusit a véc mu vracet k dal$imu fizeni, rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu dojde pouze k dil¢i modifikaci pravniho nazoru, jimz bude Rada pro dalsi

fizeni ve véci vazana (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

VL

Zaveér

Vzhledem ke shora uvedenym duvodim dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. t. s., a proto
kasa¢ni stiznost zamitnul podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou. Zavazny pravni
nazor Méstského soudu v Praze se timto rozsudkem omezuje pouze na povinnost

vV . ’ . . v /v
stézovatelky doplnit vyrok o popis skutku tak, jak bylo naznaceno vyse.

VIL
Naklady fizeni

Stézovatelka nemeéla ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné méla
v/ 4 v M vv/ 4 ’ / v ’ 4 o v/ 4 v
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uspéch, nahradu nakladu fizeni vsak
4 . VVv/ 4 4 4 4 4 o Ve
nepozadovala, Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu naklada nepriznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



