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USNESEN{

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudcu JUDr. Pavla
Pavlika JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi¥kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni ptihradka 02, 225 02 Praha 025) na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim, Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym
soudem v Praze, a dal$ich tcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp.zn.29 C310/2009, o vydani bezdGvodného obohaceni ve wvysi 11696,50 K¢
s piislusenstvim: Zalobce Mgr. T. B., zastoupeny Mgr. Janem Stainbruchem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Havli¢kova &. 11 a %alované obchodni spole¢nosti UPC Ceska republika,
a. s., se sidlem v Praze 4, ZaviSova ¢&. 5,

takto:

L Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 29 C 310/2009, o vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 11 696,50 K¢
s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 10. 2009, ¢j. 29 C 310/2009 - 25,

a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2010, .51 Co 547/2009 - 32,
se zrusSuji.

Odtvodnéni:

Navrhem dorufenym dne 10.5.2010 se Cesky telekomunikaéni Gfad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim, Obvodnim soudem pro Prahu 4, a Méstskym soudu v Praze ve
véci zaloby vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 29 C 310/2009, o vydani
bezduvodného obohaceni ve vysi 11 696,50 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:
Dne 27. 2. 2009 podal zalobce u soudu zalobu, jiz se domahal vydani bezdtvodného

obohaceni ve vysi 11 696,50 K¢ s prislusenstvim. Uvedl, Ze uzaviel se zalovanou dvé
smlouvy pod ¢. 11855575 a ¢. 12782130, jejichz predmétem byla dodavka sluzeb UPC
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Direkt. Zalovany vSak od ledna 2007 zasilal Zalobci pravidelné faktury i na smlouvu &
10916209, které zalobce v dobré vite zaplatil. Nasledné vsak zjistil, ze smlouvu ¢. 10916209
vubec s zalovanou neuzavtel. Smlouva byla uzavtena sfirmou VLTAVAN, s.r. 0., se
sidlem v Sedl¢anech ¢. 30. Proto se zalobce domaha vraceni preplatku ve vysi 11 696,50 K¢
s prislusenstvim.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl dne 11.8.2009 platebnim rozkazem
.29 C 310/2009 - 16, kterym ulozil zalované pozadovanou castku uhradit vcetné
ptisluSenstvi. Zalovana podala proti platebnimu rozkazu odpor, ve kterém uvedla, Ze se
necitl byt pasivné legitimovana. Doznala, ze inkasovala Castky, které ji po pravu patfily
jako plnéni z uzavrené smlouvy na sluzbu DTH. Ovsem bezduvodné obohaceni tim, ze
zalobce plnil za jiného, nemohlo vzniknout na jeji strané, ale s ohledem na ustanoveni §
454 o.z. se bezduvodné obohatila firma VLTAVAN s. r. o.

Obvodni soud pro Prahu 4 poté vydal dne 6.1jna2009 usneseni
¢j. 29 C 310/2009 - 25, kterym rizeni zastavil a véc postoupil Ceskému telekomunikaénimu
/ V. 4 4 o M 4 \2 /4 VO M 4 v /4 4
Gradu. Své rozhodnuti zdivodnil tim, Ze ,v dané véci se nejedna o obcanskopravni,
obchodni, rodinny ¢i pracovni vztah, o némz by mohl soud rozhodnout v obc¢anském
soudnim rizeni (§ 7 odst. 1 o.s.f.)“; ze ,spor mezi osobou vykonavajici komunikacni
¢innost, tj. mimo jiné poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, a uzivatelem, nalezi
do pusobnosti Ceského telekomunikacniho Gradu® a ze ,nedostatek pravomoci soudu

v . . ’ ’ v/ 76 . v v vV
predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky rizeni“. ,Ani skuteénost, ze zalobce se
4 VU 4 4 4 4 o / 4 *V v 4 M
v dané véci domaha vydani bezdavodného obohaceni, pak niéeho neméni na pravomoci

Ceského telekomunikacniho Gradu spor rozhodnout®.

K odvolani zalované Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.1.2010,
¢j. 51 Co 547/2009 - 32, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé
4 o v/ 4 v 4 v Ve 4 4 4 v o
nakladu tizeni. Uvedl, ze ,soud prvniho stupné pouzil pro pravni posouzeni véci
odpovidajici zakonnou upravu, jestlize predmétem fizeni je, jak zalobce tvrdi v zalobe,
4 4 VA v i 4 v /4 / v - v
vraceni Castky, kterou zalobce zaplatil na zakladé nespravné fakturace za verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, poskytovanou zalovanou. V projednavané
véci nemuze jit o bezduvodné obohaceni jiz proto, ze moznost prezkoumavat spravnost
/ V. 4 4 v i / M 4 M (e 4 v
vyuctovani sluzby elektronickych telekomunikaci je specificky upravena v zakoné o
elektronickych komunikacich (§ 64 zakona ¢. 127/2005 Sb. dale jen ,zakon®). Soudasti
zakonné pravomoci CTU je pak i posouzeni toho, zda vznikl dotéeny smluvni vztah (u
Ucastnika), popt. zda bylo poskytnuto bezesmluvni plnéni (uzivateli), které vsak neni
bezduvodnym obohacenim, popft. i posouzeni, zda-li uzivatelem byla skuteéné osoba, které
bylo zaslano vyuaétovani, popt. jina osoba.”

Cesky telekomunikaéni G¥ad poté podal nivrh zvla$tnimu senitu k rozhodnuti
negativniho kompetencniho sporu. Uvedl, ze ,odmita svou kompetenci k rozhodnuti
tohoto sporu®; ze ,jeho pravomoc je dana pouze v pripadé sporu o otazkach souvisejicich
se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventuelné o ujednanich
na né Uzce navazujicich; ze ,spor o povinnosti zaplatit dluznou castku z titulu
bezduvodného obohaceni pfitom takovym sporem neni“; ze ,vztah mezi spornymi
stranami je vztahem obcanskopravnim ak rozhodovani vtomto sporu ma pravomoc
Obvodni soud pro Prahu 4%  Odkazal narozhodnuti zvlastniho senatu
¢j. Konf 132/2005 - 7 ze dne 30. 6. 2006, ve kterém zvlastni senat vyslovil, ze: ,Je-li podani
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podle svého oznaceni i obsabu Zalobou na vydani bezdiivodného obobacent, prislusi rozhodovat
0 ném soudu v oblanském soudnim 7vizeni. Soud nemize pop¥it svou pravomoc jen proto,
Ze podle jeho ndazoru by se mél Zalobce domdhat sporné Castky za pouZiti prostredkii spravniho
(vesp. dariového) Fizeni.“. Cesky telekomunika¢ni G¥ad navrhl, aby zvla$tni senat rozhodl, Ze
prislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
v 4 ’ v/ 1°* ’ A
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

S WGlinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pri kladnych nebo zipornych
kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora.

Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, Cesky telekomunikaéni Gfad rozhoduje spory mezi osobou
4 N M V4 Ve v M 4 / Vv 4 v/ v
vykonavajici komunika¢ni c¢innost (§7) nastrané jedné, aUcastnikem, popripadé
uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
/ 4 M 4 v / 4 4 M 4 v
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podstatou kompetenéniho sporu je otazka, zda ma o povinnosti vydat tvrzeny
neopravnény majetkovy prospéch rozhodnout soud nebo navrhovatel. Zvlasini senat
pritom nesdili nazor Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Méstského soudu v Praze, ze by
rozhodovan{ o tomto niroku spadalo do pravomoci Ceského telekomunikaéniho Gradu.
Pfredmétem fizeni v této véci totiz neni financni plnéni za poskytovani telekomunikaénich
sluzeb, ale divodem (pravnim titulem), pro ktery se zalobce domaha po zalované vydani
predmétneé Castky, je bezdtivodné obohaceni. Podle § 41 odst. 2 o. s. f. soud posuzuje kazdy
tkon podle jeho obsahu, i kdy? je tkon nespravné oznacen. Zalobce ve svém navrhu tvrdi,
ze platil faktury v dobré vire, priCemz az nasledné zjistil, ze smlouvu ¢. 10916209, na
zakladé které mu byly faktury zasilany, viibec neuzaviel. Smlouva byla uzavtena s firmou
VLTAVAN, s. r. 0., cozpotvrdila i sama zalovana. Zvlastni senat ostatné jiz ve svém
usneseni ze dne 30.6.2006, ¢. Konf 132/2005-7, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢.
955/2006, rozhodl, ze ,je-li podani podle svého oznaceni i obsahu zalobou na vydani
bezduvodného obohaceni, pfislusi rozhodovat o ném soudu v ob¢anském soudnim ftizeni.
Soud nemuze poprit svou pravomoc jen proto, ze podle jeho nazoru by se mél zalobce
domahat sporné ¢astky za pouziti prostredku spravniho (resp. danového) rizeni“. Podobné
rozhodl zvlastni senat také ve svém usneseni ze dne 20.9.2007, ¢j. Konf 18/2007 - 14.
Zvlastni senat je toho nazoru, ze uvedeny zavér je nutno vztahnout i na pravé
projednavany pripad, nebof podani zalobce je nepochybné zalobou navydani
bezdivodného obohaceni. Pravomoc rozhodovat o zalobé o vydani bezdtvodného
obohaceni tedy nalezi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 10. 2009, ¢j. 29 C 310/2009 - 25, a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 51 Co 547/2009 - 32.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro
Prahu 4 pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobeé.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. fijna 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



