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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: B.
K., zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokatem, se sidlem Brafova tf. 52, Tiebi¢,
proti zalovanému: Krajsky tfad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fHzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2009, ¢. .
57 Ca 76/2009 - 55,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. MgA. Michalu Salomounovi se p¥izna

v4  odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2880 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnént:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. KUJI 49370/2009, sp. zn. PS
3597/2009 PS/96, podle § 90 odst. 5 spravaiho radu zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského {Gradu Moravské Budéjovice ze dne 14. 5. 2009, ¢ .
MUMB/ODSH/63193/2009, sp.zn. ODSH/7489/2009 (dale téz ,rozhodnuti prvniho
stupné®).

Uvedenym rozhodnutim prvntho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), jehoz se dopustil v souvislosti
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s porusenim povinnosti stanovené v § 5 odst. 1) pism. g) zakona o silni¢nim provozu ¢.
361/2000 Sb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 361/2000 Sb.). Uvedeného
prestupku se zalobce dopustil tim, ze ,dne 28. 2. 2009 v 22:00 hodin, jako ¥idi motorového
vozidla tov. zn. Skoda Felicia, reg. zn. X, ... na pozemni komunikaci v obci Jemnice, ul. V Raji,
po pozitivni orientacni zkousce na pritomnost navykovych latek provedené testem DRUGWIPE
5, ktera vykdzala pritomnost cannabisu ve slindch, se pres vyzvu policisty odmitl podrobit
odbornému lékarskému vysetreni, zda pri rizeni vozidla neni ovlivnén ndvykovou latkou.*
Zatento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢, zdkaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésici a povinnost
nahradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

Spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti prvniho stupné uvedl, ze z podkladt pro
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vydani rozhodnuti vyplyva, ze zalobce v pfedmétny cas ridil motorové vozidlo, a to
v takové dobé po uziti navykove latky, kdy mohl byt pod jejim vlivem, pricemz byl
fadnym a predepsanym zpusobem zastaven hlidkou Policie CR. Zatimco provedena
orientacni dechova zkouska na pfitomnost alkoholu méla negativni vysledek, orientacni
vySetrenl na pritomnost navykovych latek provedené testem DRUGWIPE 5 vykazalo
pritomnost cannabisu ve slinach zalobce. Ten uvedl, ze téhoz dne v dobé od 14:00 do 15:00
uzil 2 g marihuany, ptficemz vozidlo zacal fidit v 18:00. Proto byl zalobce vyzvan
k podrobeni se odbornému lékatskému vysetreni spojeného s odbérem krve nebo moci za
/ Vv eV _V 4 Ve V/ 4 /4 M 4 M v 4 4
Ucelem zjisténi, zda pti Fizeni motorového vozidla neni ovlivnén navykovou latkou. Toto
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vysetteni, vzdor fadnému poudeni, zalobce odmitl. Zalobce mél moznost se na misté
kontroly pisemné vyjadrit, cehoz vsak na tiskopisu ,Ozndmeni prestupku“ nevyuzil.
Tiskopis vyzvy k orientaénimu vySetreni a odbornému lékatskému vysetfeni obsahuje
vyjadreni zalobcova odmitnuti odborného 1ékarského vysetfent, k ¢emuz je napsano ,cet/ a
soublasim Kuzma“, avsak podpis zfejmé nedopatfenim neni pripojen. Nicméné z ,Porvrzeni
0 zadrZeni vidicského pritkazu® v Casti , Vyjadreni drZitele zadrZeného vidicského pritkazu®, kde
. IV v , « Ve . / . v ’ / /
je uvedeno taktéz ,cetl a soublasim K.“ a z pripojeného podpisu zalobce, spravni organ
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prvaiho stupné dovodil, Ze obé vyjadfeni byla psana jednou osobou.

Spravni organ prvantho stupné zjistoval, zda zalobce byl kontrolovan jako fidic

a zda byl radné vyzvan k podrobeni se lékarskému vysetfeni. K tomu poukazal na zjisténi
/ N4 / v / / vV 1/ / v 1 \4 ~ v
vyplyvajici z provedenych svédeckych vypovédi a vypovédi zalobce. Zalobce nepoprel
uziti marihuany, pricemz z finanénich dvodu a proto, ze se doznal, nepodstoupil odborné
1ékarske Vy§et1vfeni Predlozené tiskopisy necetl, napsal pouze, ze Cetl a souhlasi. Dale
vypovédél, Ze byl policisty poucen o lékaiském vysetfeni. Svédeckou vypoved poskyth
pHislusnici Policie CR, kte¥ provedh kontrolu zalobce. Dale jako svédek vystupoval R. R
Spravni organ prvniho stupné shledal ve vypovédi alobce a svédka R. R. nesrovnalost1.
Zalobce totiz uvedl, ze ma svédky, celkem tfi osoby, které se s nim v predmétnou dobu
nachazely ve vozidle, z nich vsak zminil jen R. R. a zbylé svédky nechtél identifikovat.
Dale oba policisté shodné vypovédeéli, ze zalobce byl v automobilu sam. Naproti tomu
svédek R. R. vypovédél, ze sedél vedle fidice a nevi, zda v automobilu sedél nékdo dalsi.
K tomu spravni organ prvniho stupné uvedl, ze pokud byl automobil plné obsazen, svédek
by si toho jisté v$iml a tuto skute¢nost by si pamatoval. Jako nevérohodné oznadil spravni
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organ prvniho stupné zalobcovo vyjadreni, ze s automobilem nechtél nikam jet, nybrz v
ném prespat, nebot k prestupkovému jednani doslo v tnoru. Nadto zalobce v prubéhu
/ / v/ ’ . v v v / s e v D

spravniho fizeni tvrdil, ze mél nocleh predem domluveny v Jemnici, ale svédek R. R.
vypovédél, ze po provedeni kontroly a zadrzeni fidi¢ského prukazu zalobce uvedl, Ze bude
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spat ve Lhoticich. Dale zatimco v ,,Ozndment prestupku“ zalobce uvedl, Ze marihuanu pozil
v dobé od 14:00 do 15:00, pti ustnim jednani uvedl, ze tomu tak bylo pred piijezdem

.« o v v v v v . . . / ’
policisti. Protoze zalobce doznal, Ze mél dvé cigarety marihuany, je podle spravniho

4 4 v v 4 \4 M v 4 v v V7/e 4 ..
organu prvniho stupné mozné, ze druhou cigaretu mél pravé pred prijezdem hlidky Policie
CR. Ostatné to potvrzuje, ze z automobilu a zalobce byl citit zapach koute, ktery policisté
identifikovali jako marihuanu. Spravni organ prvniho stupné tedy dospél k zavéru, ze
zalobce byl po pozitivni orientacni zkousce a po fadném poudeni vyzvan k podrobeni se
odbornému lékatskému vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou,
coz bezduvodné odmitl.

Pri ukladani sankce spravni organ prvniho stupné postupoval podle § 12 zakona
o prestupcich. Uvedl, ze prestupek nebyl v ridiéské praxi zalobce ojedinély a tento ma
sklony k nekazni v silni¢nim provozu, nebof ma jiz zaznamenano deset bodd. Nicméné za
v v / v 4 4 4 4 4 4 4 v Ve 4
predmétny prestupek zaznam nema. Dale spravni organ prvniho stupné prihlédl k tomu,
ze zalobce s policii ani se spravnim organem nespolupracoval, nebot’ se pres vyzvu policisty
odmitl podrobit odbornému lékarskému vysetreni a v pribéhu vizeni o prestupku vypovidal
nepravdivé a jevil snabu se z uvedeného protipravniho jednani vyvinit tim, Ze rordil, Ze byl
bezdiivodné policisty kontrolovian jako neridié, &imzZ podstatné ztiZil ¥izeni o prestupku”. Pri
v 4 \4 /. . . Vo v 4 ’ /v 4
zohlednéni osoby zalobce, ktery je veden v evidenci uchazeél o zaméstnani na uradu prace
. \4 */ 4 7 Ve / > /4 /v 4 v 4
a jehoz socialni postaveni je slozité, nebot je k trvalému pobytu hlasen v misté sidla
ohlasovny, spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu na spodni hranici zakonného
v 7/ vV _Vv/ / / / Ve eV _V 4 4 V.o v 4
rozpétl. Vétsi vychovny Gcinek a zajisténi napravy zarucuje podle ného sankce zakazu
¢innosti, a proto ji ulozil v poloviné zakonného rozpéti.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobci bylo
prokazano spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich. Na
zakladé svédeckych vypovédi policistt zalovany vzal za prokazané, ze zalobce byl policisty
kontrolovan jako fidi¢ motorového vozidla a ze byl ve vozidle sam. Oba policisté totiz
shodné vypovédéli, ze predmétné vozidlo nejprve vidéli stat u pravého okraje vozovky, a
protoze se jim zdalo podezfelé, v Gkrytu Cekali, zda se rozjede. Jakmile se vozidlo rozjelo,
vyrazili za nim a zastavili jej z jedouciho vozidla rozsvicenym signélem ,STOP*. Zalobce
v prubéhu kontroly ni¢eho nenamital, tedy ani to, ze nebyl radné vyzvan k lékarskému
vysetreni. Ackoliv mél moznost se na misté kontroly vyjadfit, neucinil tak. Tiskopis
»Ozndameni prestupku”, kde je uveden jako ridic¢, zalobce podepsal, ¢imz potvrdil jeho
spravnost. Zalobce nejprve vyjadfil, e mél v dmyslu v automobilu prespat, v Hzeni viak
uvedl, Ye chtél prespat v Jemnici, nateZ svédek R. R. vypovédel, Ze Zalobce prespal ve
Lhoticich. Zalovany dile povaiuje za nepravdépodobné, Ze by sitento svédek
nepamatoval, zda bylo vozidlo plné obsazeno, nebo zda v ném sedél pouze se zalobcem,
kdyz si prabéh kontroly pamatoval celkem detailné. Protoze ve vypovédich zalobce a
svédka R. R. byly shlediny rozpory, Zalovany je hodnotil jako nevérohodné a téelové.
Oproti tomu vypovédi policisti byli souladné a presvédcéivé. Proto namitku zalobce, podle
niz nebyl v postaveni fidice, takze nemél povinnost podrobit se vysetfeni, zalovany oznacil
za vyvracenou. Taktéz byla vyvracena namitka, Ze vaci zalobci nebyla ucinéna
kvalifikovana vyzva. Ackoliv totiz zalobce tiskopis vyzvy k vysetfeni nepodepsal, policisté
vypovédeli, ze zalobce byl k lékafskému vysetfeni vyzvan, coz odmitl. Nadto sam zalobce
uvedl, ze byl policisty pouden, ze je povinen se vysetfeni podrobit. To shodné vypovédéli i
policisté. K ulozenym sankcim zalovany uvedl, ze pokuta byla zvolena v minimalni mozné
vysi, zatimco zakaz Cinnosti byl zalobci ulozen na dobu 18 mésicu, tedy v poloviné
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vymeéry. Volba vyse sankci byla odivodnéna, pricemz namitky zalobce smérovaly proti
formulaci odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné, a nikoliv proti jeho srozumitelnosti.
Pritézujici okolnosti byly zohlednény ptiukladani sankce zakazu Cinnosti, zatimco pti
volbé vyse pokuty byla zohlednéna socialni situace zalobce. Pfi ukladani sankci nebylo
zalobei dano k tizi, ze realizoval pravo na obhajobu. Prihlédnuto bylo k tomu, zZe se k
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakon o prestupcich nedoznal a neprojevil nad jeho
spachanim uprimnou litost. Z evidencni karty fidice je ztejmé, ze byl v minulost potrestan
za spachani sedmi dopravnich prestupki a nyni je projednavan za prestupek velmi
zavazny. Zalobce tedy nelze povazovat za ukdznéného Fidile, kterj dodrzuje pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Z povahy pfestupku je zfejmé, ze se ho zalobce
dopustil ve formé tmyslu. U osob, které se odmitaji podrobit lékarskému vySetteni, je dan
divodny predpoklad, zZe svelkou pravdépodobnosti naplnily skutkovou podstatu
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) nebo c) zakona o prestupcich, popft. trestného ¢inu
podle § 201 trestniho zakona, pticemz neodivodnénym odmitnutim podrobit se vysetfeni
zabraruji tomu, aby spachani uvedeného prestupku bylo postaveno dikazné najisto. Doba
zakazu Clinnosti je tak divodna a odpovida okolnostem protipravniho jednani.
Z uvedenych duvodu zalovany odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti prvniho
stupné potvrdil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 76/2009 - 55, zalobu
zalobce napadajici rozhodnuti zalovaného zamitl. Soud uvedl, ze zalobce ridil motorove
vozidlo, a proto byl fadné vyzvan k podrobeni se lékarskému vysetfeni a také radné
pouden o nasledcich jeho odmitnuti. Tato skuteénost vyplyva z podkladi pro vydani
spravniho rozhodnuti, z nichz vychazely spravni organy. Soud v této souvislosti zdtraznil,
ze zalobce podepsal pouceni v navaznosti na ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005
Sb., které stanovuje povinnost podrobit se odbornému lékarskému vysetfeni. Vypovedi
zalobce soud hodnotil, ve shodé se spravnimi organy, jako ucelove, nebot zalobce jinak
vypovidal pred policisty, spravnimi organy a soudem. Navic zalobce mohl uplatnit
namitky v prubéhu kontroly, coz neudinil. Vypovéd svédka R. R. soud oznalil jako

v v Ve 4 o4 v o v M 4 4 v
nepresvédcivou a neodpovidajici tomu, co zalobce uvedl v prubéhu jednani pred soudem.
K oduvodnéni sankei soud uvedl, ze spravni organy logicky uvazily, vzhledem k tizivym
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socialnim pomérum zalobce, ze vétsi vychovny ucinek bude mit a k zajisténi napravy
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pachatele 1épe povede zakaz ¢innosti ulozeny v poloviné zakonného rozpéti, tedy v délce
18 mésicu. I proto tedy byla zalobci ulozena pokuta na dolni hranici zakonné sazby. Proto

vV . v 4 o v / Ve VvV 4 / 7V M4
soud povazuje ulozené sankce za odivodnéné, primérené a v plné mire respektujici § 12
zakona o prestupcich. Z uvedenych duvodu soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Ve vcas podané kasa¢ni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel®), ze ulozeni
sankce za prestupek nebylo spravnim organem nalezité odivodnéno, respektive bylo
oduvodnéno naprosto nepripustnym zpusobem. V rozhodnuti prvniho stupné totiz byly
jako pritézujici okolnosti vzaty v potaz ty skutecnosti, jez jsou realizaci prava na obhajobu
a predstavuji znaky skutkové podstaty prestupku, za néjz byl trestan. Spravni rozhodnuti
je tak ohledné ulozeni vyse sankce nezakonné. Krajsky soud se vSak touto zasadni
namitkou nezabyval, vdusledku ¢ehoz je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Stézovatel také uvedl, Ze byla nespravné posouzena pravni otazka, zda vystupoval jako
fidi¢, ¢i nikoliv. Dale stézovatel namitl, Ze z tiskopisu vyzvy k vySetteni, pro absenci jeho
podpisu, nelze dovodit zavér, ze byl radné vyzvan k podrobeni se vysetreni. Stézovatel
v této souvislosti poprel tvrzeni soudu, podle néhoz podepsal pouceni o nasledcich
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odmitnutého lékarského vysetteni, nebot tento zavér nema oporu ve spise. Navic, pokud
k pouceni doslo, je tfeba vychazet ze skuteCnosti, ze byl ve stavu intoxikace marihuanou,
takze nebyl sto pouceni rozumét. Dale z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa
vyplyva, ze byl sankcionovan nikoliv za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d), ale podle
pism. b) téhoz ustanoveni zakona o prestupcich, tedy za fizeni motorového vozidla pod
vlivem navykové latky. Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 76/2009 - 55, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel opakuje namitky,
které uplatnil v odvolani a v zalobé. S nimi se vSak zalovany a soud nalezité vyporadaly
a neshledaly je divodnymi. Stézovatel pak neuvadi zadné nové skuteCnosti. Zalovany

/ . ’ \4 . 4 / . . VVv/
proto napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za spravny a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel predné uplatnuje jako divod kasacni stiznosti namitku odpovidajici § 103
odst. 1 pism. d) s. I. s. Podle ného lze podat kasacni stiznost z divodu neprezkoumatelnosti
V7 N4 i i o o 4 v/ v .. / v
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4 vV o 4 4 i V.o \4 M / N4
sameé. Stézovatel duvodnost této namitky spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevyporadal
s jeho zalobni namitkou o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravaich organt ve vztahu
k ulozenym sankcim.

Nejvyssi spravni soud takovou vadu neshledal. Lze sice souhlasit s tim, ze
rozhodnuti prvatho stupné v odtvodnéni ulozenych sankci zahrnulo do vyctu
pritézujicich okolnosti skutecnosti, které souviseji s uplatnénim prava na obhajobu a které
tvori znaky skutkové podstaty prislusného prestupku. Nespoluprace stézovatele s policii a
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spravnim organem, jeho nepodrobeni se odbornému lékatskému vySetteni, jeho
nepravdiva vypovéd, jeho snaha o vyvinéni se z protipravniho jednani tvrzenim, ze
kontrola byla bezdavodna, nebot automobil nefidil, jakoz i z toho plynouci ztizeni fizeni
o prestupku, o ¢emz se zminuje spravni organ prvniho stupné, totiz skutecné predstavuji
okolnosti vztahujici se k zpusobu vedeni obhajoby a k pravni kvalifikaci protipravniho
jednani, a nikoliv hlediska uvedena v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, k nimz toliko lze
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prihlizet pti posuzovani zavaznosti prestupku pro Gcely urceni druhu sankce a jeji vyméry.
Nelze tedy souhlasit se zavérem uvedenym v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, ze pti
ukladani sankci nebyla stézovateli dana k tizi realizace prava na obhajobu. Navic zalovany
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pfi uvaze o spravnosti ulozenych sankci taktéz vychazel ze skutecnosti, které se tykaly
zpusobu obhajoby, nebot podle zalobou napadeného rozhodnuti bylo prihlédnuto k tomu,
ze se stézovatel k prestupku nedoznal a neprojevil nad jeho spachanim upfimnou litost.
Dale zalovany oduvodnil pfimérenost ulozenych sankci tim, ze u osob, které se odmitaji
podrobit 1ékarskému vysetfeni, je dan davodny predpoklad pro protipravni jednani
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spocivajici v fizeni pod vlivem navykové latky. Také v rozhodnuti o odvolani byl tedy
vyrok o sankcich odivodnén skutecnosti, ktery tvorfi znak skutkové podstaty prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich, nebot odmitnuti podrobit se lékarskému
v v 4 /v eV _V 4 Ve 1°V Ve V/ 4 i M v 4 4
vySetreni za UCelem zjisténi, zda ridic pri fizeni vozidla nebyl ovlivnén navykovou latkou,
je povazovano za protipravni jednani pravé kvili tomu, aby se zabranilo beztrestnosti
Ve 1°V / i M /v M 4 4 4 v/ 1° eV _V 4 4 v i
fidice, ktery vozidlo nejspise pod vlivem navykové latky ridil a zjiSténi této skutecnosti
odmitnutim 1ékarského vySetreni znemoznil.

Nicméné uvedené nespravnosti odivodnéni obou spravnich rozhodnuti nemohou
vest k zavéru o nezakonnosti vyroku o vysi ulozenych sankei. Pfi dvahach o nich totiz
4 4 4 V o Ve 4 4 Ve / ./ 4 i M vV Vv M
spravni organy obou stupnu prihlédly také k slozité socialni situaci stézovatele a k jeho
predchozimu potrestani za mnoho dopravnich prestupku, které podle nich svéd¢i o tom,
ze se jedna o neukaznéného fidice. K témto skutecnostem lze podle § 12 odst. 1 zakona o
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prestupcich pfi urceni druhu sankce a jeho vymeéry prihlizet, a proto vyhradné na jejich
zakladé, bez prihlédnuti k ostatnim zminénym nespravnym tGvaham spravnich organd, lze
prisvédcit spravnosti zavéru spravnich rozhodnuti, Ze vyse pokuty ulozena na samé spodni
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hranici zakonného rozpéti zohledriuje socialni situaci stézovatele a ze doba zakazu cinnosti
ulozena v poloviné zakonného rozpéti plni napravnou a vychovnou funkci. S uvedenym
zavérem obou spravnich organu se ztotoznil take krajsky soud, ktery na zakladé nich
povazoval ulozené sankce za odivodnéné, priméfené a v plné mire respektujici ustanoveni
§ 12 zakona o prestupcich upravujici kritéria, k nimz se prihlizi pfi uréeni druhu sankce a
. ey , Vv . ey /7 Vv I4 .
jeji vyméry, jak jiz bylo zminéno. Napadenému rozsudku lze sice vytknout,
ze neupozornil na nespravnost spravnich rozhodnuti, ktera spocivala v zahrnuti
skutednosti souvisejicich s uplatnénim prava na obhajobu a tvoricich znaky skutkové
podstaty prislusného prestupku do vyctu pritézujicich okolnosti. Nicméné krajsky soud
oduvodnil svoji uvahu o zakonnosti sankci ulozenych spravnim organem jen slozitosti
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socialni situace stézovatele a jeho ridiéskou nekazni, a proto v tomto ohledu neni mozné
povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

Dalsi namitkou stézovatel napada nespravné pravni zavéry, coz je divod uvedeny v

§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasac¢ni stiznost z divodu
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nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné

posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana

nespravna pravni norma, popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak
nespravné vylozena.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze stézovatel formuloval
stiznostni namitku jen velmi obecné. Uvedl totiz, ze pravni otazkou bylo, zda vystupoval
jako fidi¢, nebo ne. Stézovatel vsak jiz neuvadi zadné konkrétni argumenty, které by mély
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zvratit logické a presvédéivé zavéry spravnich organu a krajského soudu o tom, ze byl
kontrolovan jako ridi¢ motorového vozidla. Nejvyssi spravni soud se proto plné
ztotoznuje s pravaim posouzenim a hodnocenim, podle néhoz stézovatel byl kontrolovan
jako fidi¢ motorového vozidla. Pokud by stézovatel nebyl kontrolovan jako fidié, nabizi se
otazka, pro¢ by byl vyzyvan k predlozeni ridiéského prukazu a nasledné i k vysetteni na
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pritomnost navykovych latek za Gcelem zjisténi, zda pfi fizeni motorového vozidla nebyl
pod jejich vlivem. V blizsich podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravai soud na zavéry
spravnich organt a krajského soudu.
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Stézovatel dale v této souvislosti namita, ze pokud by byl kontrolovan jako fidi¢, je
treba postavit na jisto, zda byl radné a kvalifikované vyzvan k podrobeni se lékarskému
vySetreni. Jedinou namitkou stézovatele je v tomto ohledu skutecnost, ze tiskopis vyzvy
k vySetteni nepodepsal. I v této souvislosti je tfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu
odkazat na presvédlivé zavéry spravnich organt a krajského soudu. Je pravdou, ze tiskopis
vyzvy kvySetteni neobsahuje vlastnorucni podpis stézovatele, avsak zato obsahuje
vyjadteni cetl a soublasim K.“. Dale tiskopis vyzvy neni jedinym dokumentem, ktery
zachycoval vyzvu k podrobeni se odbornému lékarskému vySetteni. Tiskopis ,ozndmeni
prestupku na zadni strané obsahuje popis, ze ,,7idic byl vyzvin dle § 5, odst. 1, pism. g zik. ¢
361/2000 Sb. ... kprovedeni orientacnimu wvysetieni a odbornému lékarskému vysetveni (s
odbérem krve, moci) zjistujicimu obsah jiné navykové latky neZ alkohol podle zvlisiniho
predpisu (§ 16/3 z. & 379/2005 Sb. ...).“. Tento tiskopis pfitom stézovatel podepsal. Pokud
tedy krajsky soud vrozhodnuti argumentoval tim, ze stézovatel podepsal pouceni
v navaznosti na § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb., myslel tim pravé pouceni obsazené
v tomto tiskopise a vySe citované. Neni proto divodna namitka stézovatele, Ze toto zjisténi
nema oporu ve spise, coz ma predstavovat divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
b) s. . s. Dale je treba konstatovat, ze stézovatel pfi Gstnim jednani na dotaz spravniho
organu uvedl, Ze byl policisty poucen. Rovnéz sice uvedl, Ze nemél dostatek finanénich
prostredku pro to, aby odborné lékarské vysetfeni podstoupil, kdyz mu navic policisty
mélo byt sdéleno, Ze jej neni treba, pokud se pfizna, coz ucinil. Nicméné obsah sdéleni
obsazeny v tiskopise ,ozndmeni prestupku“ dava jiny zavér, stejné jako shodneé svédecké
vypoveédi policistu.

Ze vsech podkladl opatfenych pro vydani rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel byl
jako fidi¢ motorového vozidla radné vyzvan k podrobeni se odbornému lékarskému
vySetrenl a poucen o pravnich nasledcich jeho odmitnuti. Navic povinnost podrobit se
odbornému 1ékarskému vysetteni vychazi pfimo ze zakona. Podle § 5 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 361/2000 Sb. je totiz ridi¢ povinen podrobit se na vyzvu mj. policisty vySetfent
podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténti, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.
Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., ktery v § 16 upravuje
vysetreni pritomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky. Pravé na toto ustanoveni byl
stézovatel upozornén v ramci jim podepsaného tiskopisu ,ozndmeni prestupku®, coz jiz
spravné uvedl i krajsky soud. Vedle toho je tfeba zduraznit, ze stézovatel jako ridi¢ a
drzitel fidiéskeho opravnéni must toto zakonné ustanoveni znat.

Pokud stézovatel namita, ze k ptipadnému vyzvani k odbornému lékatskému
vySetfeni afadnému poudeni o nasledcich jeho odmitnuti doslo v dobé, kdy jeho
M i M M vv/ 4 4 4 4 v M v
organismus byl ve stavu intoxikace, pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jde o skutecnost,
ktera jde k jeho tizi. Jestlize se totiz fidi¢ motorového vozidla uvede uzitim navykove latky
do stavu, kdy neni schopen nalezité porozumét probihajici policejni kontrole, nelze
Ve i v v/ / 4 4 v
ptipustit, aby ztoho pro ného nenastaly zadné nasledky a takova kontrola ,vyznéla

naprazdno®.

K namitce stézovatele, ze byl ve skutecnosti sankcionovan za prestupek podle § 22
odst. 1 pism. b) zakona o predstupcich, tedy za fizeni vozidla bezprostfedné po uziti jiné
navykoveé latky nebo v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
-/ . M vv/ 4 4 4 4 v 4 M 4 o 4 v M
jejim vlivem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka neni divodna. Ackoliv

’ ’ v . / . / ;. N
rozhodnuti prvniho stupné obsahuje shora uvedenou, pro dané protipravni jednani
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ponékud matouci formulaci, je z néj jednoznacné zrejmé, co bylo stézovateli kladeno za
vinu. Tim bylo odmitnuti odborného lékaiského vysetfeni ke zjisténi, zda pfi fizeni
motorového vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. Navic tomu plné
koresponduji i ulozené sankce. Ostatné pro zavér, ze stézovatel spachal prestupek podle §
22 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich nemély spravni organy dostatek podkladd,
tedy predevsim vysledek odborného lékarského vysetfeni. Proto se nemohly vyjadtit,

VvV vV v/ 4 4 M M .. /4 4 / 4 Ve
zda stézovatel v dobé fizeni motoroveho vozidla pod vlivem jiné navykove latky byl, ¢i
nikoliv.

Nejvyssi spravni soud proto v projednavaném ptipadé neshledal, ze by byla
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predmétna ustanoveni zakona o prestupcich aplikovana zpasobem, ktery by bylo mozno
oznalit za nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Rozhodnuti spravnich organt a
krajského soudu jsou dale prezkoumatelna a jejich zavéry maji oporu ve spisech.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. nejsou
dany, a proto kasacni stiznost neni divodna. Z tohoto duvodu ji podle § 110 odst. 1 véty
druhés. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. 1. s., nebot neGspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni neprislusi a
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zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu vBrné ze dne 7.8.2009,
&.j. 57 Ca76/2009 - 10, ustanoven zistupcem advokat JUDr. MgA. Michal Salomoun.
Ustanoveny zastupce je opravnén zastupovat Ucastnika fizeni také v fizeni o kasacni
stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006
- 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém pripadé hradi odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaju stat (srov. § 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovenému
zastupci byla priznana odména za zastupovani stézovatele podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden tkon ve vysi 2100 K¢ spocivajici v podani
kasacni stiznosti ze dne 10. 1. 2010, jakoz i nahrada hotovych vydaji v castce 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky). Protoze advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH), zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen odvést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty, ve znéni pozd&j$ich predpist. Castka DPH &ini 480 K¢ Celkem tedy
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ¢ini 2880 K¢ a bude zastupci stézovatele
vyplacena ve lhtté do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010
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UDr. Dagmar Nygrinova
& Y8
predsedkyné senatu



