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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka. a soudcd JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Bohuslava Hnizdila
a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: N. S., zastoupen Mgr. Jifim Ostrytem,
advokatem se sidlem Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 46 Az 66/2009 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadnému z GCastniki se nep fizn ava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

II.  Odména advokata Mgr. Jiftho Ostryta se urcuje c¢astkou 2400 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 46 Az 66/2009 - 25, zamitl
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo®) ze dne 15.12.2009, ¢.j. OAM-314/LE-BE02-BE03-2009, E.C. 1008452,
kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud zejména uvedl, ze obsahem spravniho
spisu je dolozeno, ze stézovatel zadné divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
v/ 4 v 4 4 4 4 v /7 \4 / 4 v/ 4
v fizeni pred spravnim organem neuvadél. Zminil pouze to, ze chce byt se svoji pritelkyni.
Tento divod sam o sobé neni mozné podradit pod divody taxativné vyjmenované v § 12
zakona o azylu, nebotf nema svij puvod v zadné formé pronasledovani nebo obavy z
pronasledovani, jak ma na mysli ustanoveni § 12 zakona o azylu. Podle ustanoveni § 1
pism. b) zakona o azylu zakon upravuje fizeni o udéleni mezinarodni ochrany formou
azylu nebo doplikové ochrany a fizeni o odnéti azylu nebo doplnkové ochrany. Ze znéni
tohoto ustanoveni zakona vyplyva, ze pojem udéleni mezinarodni ochrany zahrnuje v sobé
jak udéleni azylu, tak 1 udéleni doplikové ochrany. Duvody udéleni obou forem
mezinarodni ochrany, tj. azylu 1 doplikové ochrany, jsou v zakoné stanoveny taxativné,
\4 4 v v M 4 4 .. / o o 4 /
coz znamena, ze obé formy mezinarodni ochrany z jinych dtvodu nez uvedenych
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v ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu udélit nelze. Pokud tedy ministerstvo rozhodlo,
v v/ v v 4 i 4 4 /.7 v v v/ i
ze zadost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zamita, rozhodlo soucasné o zadosti o
udéleni azylu 1 o zadosti o udéleni dopliikové ochrany. V odivodnéni svého rozhodnuti se
"4 v v/ M v 4 4 4 4

radné vyporadalo jak se splnénim podminek ustanoveni § 12 zakona o azylu, tak se
splnénim podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost z davodi vymezenych
vust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., v niz namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku existence duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
respektive vubec se otazkou existence téchto divodi nezabyval. Stézovatel opakované
uvadel, Ze v Ceské republice Zije s pitelkyni, kterd zde ma trvaly pobyt a ktera s nim &eka
dité. Dne 13. 6. 2010 se stézovateli a jeho pfitelkyni narodila dcera, dne 1. 6. 2010 byla
pritelkyné stézovatele rozvedena se svym prvnim manzelem a dne 23.9.2010 uzaviela
manzelstvi se stézovatelem. Od narozeni dcery se stézovatel o ni 1 o jeji matku stara a sdileji
spoleénou domacnost. Je tedy nepochybné, ze mezi stézovatelem a jeho druzkou, a od
Cervna 2010 i dcerou, existuje rodinny vztah. Vycestovani stézovatele tedy neni mozné s
ohledem na respektovani soukromi a rodinného zivota tak, jak je zakotveno v ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav, a bylo by v rozporu s mezindrodnimi zvazky Ceské
republiky. V pripadé stézovatele tak existuje skutené nebezpeci vazné ujmy zpusobené
stézovateli, je na misté poskytnout mu dopliikovou ochranu a nelze proto postupovat
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Rozhodnuti ministerstva, kterym byla stézovateli zamitnuta zadost o udéleni
A ’ . . v o ’ . . v ’
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna, obsahuje pouze jednu vétu, ktera
o v M v 4 4 4 /7 v v/ vV M
oduvodriuje, pro¢ se spravni organ nedomniva, ze se na pripad stézovatele vztahuje § 14a
zakona o azylu. Stézovatel poukazuje na to, Ze v ramci pohovoru na otazku, proc¢ se jeho
pritelkyné (nyni manzelka) nevratila zpét do Mongolska, odpovédél, ze ,ma dité s Cechem
a bere zde matefsky prispévek av Mongolsku by nebrala nic“. Prvni dité manzelky
Vv 4 4 M / 4 v i i VA 4 v 4
stézovatele, N. B. Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze nikoliv pouze pobirani matefského
prispévku, na které poukazovalo v oduvodnéni ministerstvo, ale 1 skutecnost, ze jeji prvni
dité ma leského otce, je divodem, pro¢ se manzelka stézovatele nepremistila do jiné zemé,
napf. do Mongolska. Ministerstvo tento duvod, ktery ma velky vyznam pro moznost
realizovat rodinny zivot stézovatele a jeho manzelky v jiné zemi, opominulo. Ministerstvo
M M v v 4 v 4 v/ v vV TV’ o
ani okrajové nezkoumalo, zda premisténi star$i dcery manzelky stézovatele do zahranidi je
v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, napt. Umluvou o pravech ditéte
(ktera zaruCuje mj. pravo ditéte na péci obou rodiét, pravo ditéte na ochranu pred
oddélenim od rodict proti jejich vili a pred nezakonnym premistovanim déti do zahraniéi
’ v g v / ’ 7 ’ ’ o
a nenavracenim zpét) nebo Umluvou o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost
détt z 25. 10. 1980. Rodicovska zodpovédnost otce N. B. nebyla nijak omezena a ani ji
nebyl zbaven, coz znamena, ze je opravnén rozhodovat o tak podstatnych zalezitostech,
jako je zemé, kde jeho dcera bude dlouhodobé pobyvat. Pokud by se tedy manzelka
stézovatele nechtéla vystavit riziku poruseni mezinarodnich zavazki CR tykajicich se
v 7/ v i 4 4 / > v/
ochrany déti pfed mezinarodnim tGnosem, musela by se bud dohodnout s otcem starsi
dcery nebo pozadat o souhlas s vycestovanim prislusny soud, ovsem vydani souhlasu
s vycestovanim neni ani v jednom z téchto pfipadi automatické. Pokud své zamitavée
stanovisko oprelo ministerstvo pravé o skutenost, ze rodinny zivot stézovatele a jeho
manzelky (ktery nebyl spravnim organem nijak zpochybnén) se muze realizovat v
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Mongolsku, byl povinen se vyporadat s tim, zda manzelka stézovatele ma moznost

»nepochybné“ pobyvat v misté svého narozeni nebo zda moznost realizace pobytu mimo

Uzemi CR je zavisla na splnéni dalSich podminek, které nema manzelka stézovatele
v . . . v v /v ™ . v

moznost ovlivnit, a zda je tedy skutecné nepochybne, ze stézovatel a jeho manzelka mohou

rodinny zivot realizovat jinde.

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud mél v odivodnéni rozsudku uvést, které
skute¢nosti ma za prokazané a které nikoliv, o které dikazy opftel sva skutkova zjisténi a
. / . / . Ve 4 o o V/ 1° . . 4 v v Ve
jakymi vahami se pfi hodnoceni dukazt ridil, minimalné mél pak podrobnéji popsat, z
. 4 o 7/ \4 . / Ve VvV . \4 . \4 /4 .
jakého dvodu se domniva, ze rodinny zivot stézovatele a jeho druzky je mozné realizovat
v zemi jejich pavodu, nebot tato skuteénost méla zasadni vliv na moznost spravniho
organu rozhodnout o zadosti stézovatele ve zkraceném ftizeni. Vzhledem k uvedenému
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze jak své rozhodnuti ve
VIS . ’ / e 1.7 v . / J J
véci mezinarodni ochrany, tak rozhodnuti krajského soudu povazuje za spravné a vydané
v souladu s pravnimi predpisy, a odkazalo na spravni spis, zejména na vlastni podani a
vypovédi stézovatele. V prabéhu fizeni bylo prokazano, ze stézovatel jako jediny divod
a7 . v / [ ’ . . , ,
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl snahu o legalizaci pobytu na Gzemi
CR, coz neni divodem podraditelnym pod taxativné vyjmenované dtvody zakona o azylu.
Na zakladé skuteénosti, jez stézovatel uvedl, nelze dospét k zavéru, ze by mu hrozilo
v zemi puvodu nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu

ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
vV oV . 77 vV v

podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by
byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Dtvod
prijatelnosti vSak Nejvyssi spravai soud v projednavané véci nenalezl, nebot vSechny v ni
sporné otazky jiz byly judikaturou feseny a nic ani nenaznacuje, ze by v projednavané véci
krajsky soud pochybil pfi vykladu hmotného C¢iprocesnitho prava a ze by takové
pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (k davodim
ptijatelnosti viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci,

ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V 4 . v/ v . o /4 4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, zZe je osobou bez statniho obdanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2
pism. d) citovaného ustanoveni se za vaznou 4jmu povazuje, pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskée republiky. Ustanoveni ¢l. 8 v odst. 1
Umluvy stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Odst. 2 citovaného ustanoveni stanovi, ze statni organ
oV / 4 v v/ o M 4

nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem


http://www.nssoud.cz/
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a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemeé, predchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne
11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, dostupny na www.nssoud.cz, v némz uvedl: ,jakkoli
nent pojem rodinného Zivota Umluvon definovin, je vyklidin pomérné extenzivné, vidy viak s
dvirazem na fungujici (realny) rodinny Zivot (srov. napr. rozhodnut{ Evropské komise pro lidskd
prdava ze dne 15. 10. 1986 ve véci K. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 11468/85, dostupné
na http://echr.coe.int.) Vztahem zakladajicim rodinny Zivot je pak v prvé radé vztah manZeli
v zdkonném a skutecném manzelstvi, coZ neni stéZovateliv pripad. Ten by pripadné mobl
naplnit pojem soukromého Zivota zahrnujicibo do urcité miry i sirsi aspekty Zivota jednotlivce,
vletné prava na vytvareni a rozvijeni vztabi s dalsimi lidskymi bytostmi (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Némecku, stiznost
¢ 13710/88, http://echr.coe.int.). Ovsem i kdyby v daném pripadé bylo viibec mozné hovorit o
naplnéni pojmu rodinného, resp. soukromého Zivota, je treba si uvédomit, Ze ustanoveni cl. 8
Umlnvy neuklddd stitu vseobecny zivazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich
spolecnébo pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pri stanoveni rozsahu
povinnosti stitu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétnibo pripadu (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiZnost &
23218/94, http://echr.coe.int.) a v této souvislosti Strasbursky soud bere v sivabu mimo jiné i
pripadné extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoZnén
jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je prijimajici stat
pravé z tohoto ditvodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na
jeho vizemi, a pripadné, zda je mu za timto icelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidskd priva pritom wvyplyvd, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho icinku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢ 44599/98).“ V rozsudku ze dne
17.9.2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 92, dostupném na www.nssoud.cz, zdejsi soud dale
poukazal na to, ze za uréitych, byt velmi vyjimecnych okolnosti by vycestovani cizince do
zemé pivodu, predstavujici poruseni jeho priva na rodinny Zivot podle &. 8 Umluvy,
mohlo predstavovat vaznou Gjmu, a z toho divodu by mohlo dojit k naplnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a ze
nelze bez dalstho akceptovat argumentaci, ze GUpravu souziti stézovatelky s druhem Ceské
statni prislusnosti, se kterym ocekava narozeni ditéte, nelze uskutectiovat prostrednictvim
zakona o azylu, ale vylucné v rezimu pravni Gpravy pobytu cizinct (obdobné konstatoval
také vyse citovany rozsudek ¢.j. 9 Azs5/2009 - 65). Tuto judikaturu je nutno
interpretovat v intencich rozsudku ze dne 28. 11.2008 , ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,(Jle totiZ v prvé vadé tieba rozlisovat divody, pro néz by
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu a § 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)], od
divod, pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky bylo aZ pr¥ipadné vyhosténi tohoto
cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé phivodu pri neudéleni Zadné z forem
mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny divod k zakonnému pobytu
na vizemi CR, toti tomuto cizinci neznemoZiuje, aby si po ndvratu do zemé piivodu nepoZdal
o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na sizemi CR dle zikona o pobytu cizincil.
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Naproti tomu se spravnim vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci spojena vedle
povinnosti vycestovat z tizemi CR vZdy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto tizemi
umoznit. Proto vedle pripadnych diivodi znemoZriujicich vycestovani cizince, které zaklidaji
policii povinnost udélit cizinci vizum k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni pobytu na vizems i
presto, Ze je mu udéleno spravni vybosténi (§ 179 wve spojeni s § 120a a § 33 odst. 3 zikona o
pobytu cizincil), je v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci uveden specialni divod, pro ktery
nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi vitbec vydat, a tim je pravé situace, kdy by diisledkem
spravniho vyhosténi (tedy fakticky dlouhodobého zikazu pobytu cizince na sizemi CR) byl
nepriméreny zdsah do soukromého a rodinnébo Zivota cizince. V takovém pripadé je vsak
naopak cizinec povinen z sizemi CR vycestovat, nebot’ namisto spravniho vyhosténi je mu
vystaven vyjezdni prikaz (§ 118 odst. 2 zakona o pobytu cizinci), neni viak vylouceno, aby
nasledné pozdadal a v p¥ipadé spinéni zdikonnych podminek také ziskal prislusné povoleni
k pobytu a mobl se tedy do CR vritit.“

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze na otazku, proc¢ se nevratila pritelkyné (nyni dle
tvrzeni stézovatele manzelka) zpét do Mongolska, stézovatel mimo jiné uvedl, ze zde ma
dité s Cechem. V odtvodnéni svého rozhodnuti pak ministerstvo na zakladé provedeného
pohovoru dospélo k zavéru, ze ani samotné pravo stézovatele na spoleény zivot s jeho

v/ 4 Ve 4 v v /7 4 Ve v/ /
pritelkyni, pokud o néj budou mit oba skute¢né zijem, neni pritom prfipadnym
vycestovanim do zemé puvodu rozhodné nijak popreno, nebot oba jmenovani mohou
nepochybné pobyvat v misté, kde budou mit moznost legalniho pobytu, coz nemusi byt

/. v /7 7 A 4 . v v V o+ e 4 4 v/ v .
vyhradné Gzemi Ceske republiky, a to véetné zemé jejich statni prislusnosti.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je z odtvodnéni ministerstva zfejmé, ze nijak
nezpochybnilo existenci rodinného (resp. soukromého) Zivota stéZovatele v CR.
V souvislosti s rodinnym zivotem stézovatele ministerstvo spravné zkoumalo pouze
dopady vycestovani stézovatele na jeho rodinny zivot ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, a to v intencich citovaného rozsudku ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a velmi
stru¢nou, byt prezkoumatelnou Gvahou dospélo k zavéru, ze vycestovanim k zasahu do
rodinného zivota stézovatele nedojde, nebot s druzkou budou moci pobyvat v misté, kde
budou mit moZnost legilniho pobytu, coZ nepochybné nemusi byt tzemi CR. Nejvy$i
spravni soud pfipousti, ze se ministerstvo v tvahach k budoucim moznostem realizace
rodinného zivota stézovatele v Mongolsku nevyjadtilo k moznosti stézovatele po jeho
vycestovani nasledné pozadat o povoleni k pobytu a realizovat svij rodinny a soukromy
zivot zde a nehodnotilo véc sohledem na mozny zasah do prav prvniho ditéte
stézovatelovy druzky v pripadé presunu do Mongolska. Tato otazka by ovsem meéla
vyznam jen v pripadé rozhodovani o spravnim vyhosténi stézovatele, kdy spravni
vyho$téni na urcitou dobu by ptipadné mohlo predstavovat zasah do rodinného
a soukromého Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy a stéZovatel mél moZnost v ¥zeni o spravnim
vyhosténi vSechny skuteCnosti souvisejici s jeho rodinnym zivotem namitat a organu
policie dokladat. Ministerstvo tak nepochybilo, pokud neresilo realnou moznost
prestehovani prvni dcery stézovatelovy druzky do Mongolska a ani stupen jejich integrace
do ceské spolecnosti, nebot v intencich citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
fesilo v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dopad vycestovani, a nikoliv vyhosténi
stézovatele na jeho rodinny a soukromy zivot.



&j.7 Azs 41/2010 - 74

V zalobé proti rozhodnuti ministerstva pak stézovatel namital, ze jeho druzka, se
kterou se spolecné stara o jeji dité z prvého manzelstvi a nyni spolu Cekaji dalsiho
potomka, m4 v CR povolen trvaly pobyt. Zije zde dlouho, m4 zde vazby a dité ma v CR
otce. Rodinny zivot se muze odehravat pouze zde. Stézovatel dile poukazal na to, ze
institutd zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a zméné
nékterych zakont, vyuzil, pokud to bylo mozné. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 Azs 11/2009 - 99, dostupny na www.nssoud.cz,
dle né&jz ,,(s)myslem a scelem doplrikové ochrany je tedy poskytnout subsidiarni ochranu
a mozZnost legdlniho pobytu na iizemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezindrodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych
v § 14a zikona o azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek
humanity zaloZenych na objektivnich brozbich) neinosné, neprimérené & jinak
nezddouct poZadovat jejich vycestovini.”

Krajsky soud k tomu ve svém rozsudku uvedl, ze tento diivod sam o sobé nelze
S o . v . / ’ . /
podradit pod divody taxativné vyjmenované vust. § 12 zakona o azylu. Citované
4 v / ’ ’ ’ 7 Ve o v 4 4 ’ 4 .
ustanoveni se vsak tyka pronasledovani ¢i odivodnéného strachu z pronasledovani v zemi
pavodu, pri¢emz stézovatel poukazoval v Zalobé na moznou existenci hrozby vazné 4jmy
jako dtvodu pro udéleni dopliikové ochrany. Krajsky soud vsak v rozsudku uvedl, Ze
ministerstvo se radné vyporadalo jak se splnénim podminek dle § 12 zakona o azylu, tak se
splnénim podminek dopliikové ochrany. Takova Givaha krajského soudu, jakkoli je velmi
kusa, je$té odpovida pozadavkim wustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
k prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz), nebotf tim, ze krajsky soud ve své podstaté odkazuje na konkrétné
oznacené zavéry ministerstva, s nimiz se ztotoznuje, uvadi, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni
A% .
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou podle ust. § 104a
s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Krajsky soud v Praze ustanovil stézovateli zastupcem advokata podle § 35 odst. 8 s.
f. s. a v takovém pripadé plati odménu advokatka vcetné hotovych vydaja stat. Podle § 7, §
9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatu odmeéna za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢, spocivajici
v doplnéni kasacni stiznosti a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢é. Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze
advokat nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto nebylo divodu mu castku
odpovidajici této dani ptiznavat.


http://www.nssoud.cz/
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2010

JUDr. Jaroslav
Hubacek
predseda senatu



