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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: CF FLOP s. r. o., se sidlem Nejedlého 383/11, Brno, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2010,
¢.j. 22 Ca 437/2007 - 31,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 12218/07-1302-802470 a
véc vratil k dal¥imu projednani. Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) broji proti rozsudku
kasacni stiznosti.

Napadeny rozsudek byl stézovateli prostfednictvim datove schranky odeslan, dodan
idorulen ve stredu dne 3. 3. 2010. Stézovatel byl v napadeném rozsudku poucen o
moznosti podat kasa¢ni stiznost, a to ve lhuté dvou tydnt ode dne doruceni vyse
uvedeného rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim soudu krajského.
Kasa¢ni stiznost stézovatele byla krajskému soudu dodana i1 dorucena prostrednictvim
datove schranky dne 18. 3. 2010.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity pro podani kasalni stiznosti nelze
prominout. Kasa¢ni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je
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zachovana téz tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 106
odst. 4 s. . s.).

V projednavané véci dorucoval krajsky soud stézovateli rozsudek prostrednictvim
datové schranky, stejnou formou pak stézovatel podaval kasacni stiznost.

Dorucovani dokumentl organi vefejné moci prostfednictvim datové schranky
je upraveno v zakoné ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentt.

Dle § 17 odst. 1 citovaného zakona ve znéni rozhodném pro projednavanou véc,
umoznuje-li to povaha dokumentu, organ verejné moci jej dorucuje jinému organu verejné
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moci prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. Umoznuje-li to
povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba
zpfistupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této osobé
prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na miste.
Dorucuje-li se zpusobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich predpist
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upravujici zpusob dorucdeni se nepouziji. Dle § 17 odst. 2 pripoustéji-li jiné pravni predpisy
dorucovani prostrednictvim datovych schranek, pofadi zpusobi dorucovani stanovené
témito pravnimi predpisy zustava ustanovenim odstavce 1 nedotéeno. Dle § 17 odst. 3
dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, ktera masohledem na rozsah svého opravnéni pristup k
dodanému dokumentu.

Pro podani ucinéna prostrednictvim datové schranky Gc¢astnikem rizeni vuéi soudu
(¢ijinému organu vefejné moci) zakon ¢. 300/2008 Sb. podobnou udpravu nestanovi a
. . i 7 Ve . v 4 v/ v /7
neupravuje tedy pravidla pro urceni okamziku jeho doruceni. V pfipadé podani
provedeného dle § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb. vici soudu, pro jehoz véasné podani je uréena
lhata soudnim radem spravnim, je proto nutno pouzit obecna ustanoveni o béhu lhut,
ktera jsou zakotvena v § 40 s. f. s. (aplikaci téchto pravidel nebrani § 17 odst. 1 véta
v

posledni zakona ¢. 300/2008 Sb., nebot se nejedna o ustanoveni upravujici zpusob
doruceni).

Dle ustanoveni § 40 odst. 1s. t.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet politkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek.

Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. lhita uréena podle tydnd, mésici nebo rokh
konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhtity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhitou se rozumi Casovy tsek, vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhuty
urcené dle tydnt plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhity, urlené
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podle tydng, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, uréené dle tydnt pripada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery ptipadla skute¢nost, od niz se lhita podita.
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Ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s. vyslovné stanovi, ze lhuta je zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Otazkou, zda je v pripadé dorucovani prostrednictvim datové schranky relevantni
okamzik odeslani datové zpravy z datové schranky odesilatele (resp,. zda je mozno vyse
citovani ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. o zachovani lhaty aplikovat i na formu dorucovani
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prostrednictvim datovych schranek), ¢i zda je pro posouzeni vcasnosti podani rozhodny
moment dodani datové zpravy, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs
28/2010 - 79 ze dne 15. 7. 2010, kde mimo jiné konstatoval:

LJe tedy namisté posoudit, jaky okamZik je v pripadé dorucovini pisemnosti organem
verejné moci, ktery md postaveni icastnika tizeni, vici soudu (t¢Z orgdnu vereiné moci)
prostrednictvim datové schranky rozhodmym pro posouzeni viasnosti jeho poddni. Nejvyssi
spravni soud v predmémé véci dospél k zavéru, Ze pokud orgin vereiné moci v postaveni
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vcastnika rizeni dorucuje soudu podini prostrednictvim datové schrinky, povazZuje se toto
podini za dorucené okamzikem jeho dodini do datové schranky soudu, nikoliv aZ okamzZikem
priblaseni opravnéné osoby do datové schranky, jak stanovi § 17 odst. 3 zdkona & 300/2008 Sb.
K tomuto vykladu dospél na zakladé nasledujicich vivab:

Jak je vyse uvedeno, zdakon ¢ 300/2008 Sb. upravuje v § 17 postup pri dorucovini
dokumentii prostiednicrvim datové schranky, je-li odesilatelem organ verejné moci. Dile § 18
tohoto zikona upravuje provddéni sikonii riznych skupin osob viici orgdniim wverené moci
prostrednictvim datové schranky. Toto ustanoveni vsak oproti § 17 stejného zdkona nestanovi
Zadnd pravidla pro wréovini okamZiku doruceni dokumentu odesilanébo fyzickou (i
pravnickou osobou datovou schrankou organu verené moci. Jinymi slovy § 17 odst. 3 zakona ¢
300/2008 Sb. stanovi, kdy je mozno dokument dorucovany soudem iicastniku vizeni povazovat
za doruleny, tato prava je vsak vyslovné uréena pouze pro dokumenty odesilané organem
verené moci. Pro podani ucinéna prostrednictvim datové schranky iicastnikem 7izeni vici
soudu (& jinému orgdnu verejné moci) zakon ¢ 300/2008 Sb. podobnou vipravu nestanovi a
neupravuje tedy pravidla pro urceni okamziku jeho dorucen.

Jak je vyse uvedeno, ustanoveni § 18 zakona ¢ 300/2008 Sb. neobsahuje tipravu, dle
které by bylo mozno posoudit okamZik doruceni podani iicastniki ¥izeni vilci soudu. V pripadé
podani provedeného dle § 18 zdikona & 300/2008 Sb. viici soudu, pro jehoz vcasné poddani je
urcena lhita soudnim vadem spravnim, je proto nutno pouzit obecnd ustanoveni o béhu Ibiit,
kterd jsou zakotvena v § 40 s. 7. s. (aplikaci téchto pravidel nebrani § 17 odst. 1, véta posledni,

zdkona ¢ 300/2008 Sb., nebot’ se nejednd o ustanoveni upravujici zpiisob dorucent).

Ustanoveni § 40 odst. 4 s. 7. s. vyslovné stanovi, Ze Ihiita [stanovend timto zakonem] je

zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibity predino soudu nebo jemu zaslino
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prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predano
organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak. S obledem na dikci
citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval 7esenim otdzky, zda
v predmétné véci neni relevantnim okamzik odeslini datové zpravy zdatové schranky
odestlatele, jelikoZ Ibiita je podle citovaného ustanoveni s. ¥. s. zachovina v pripadech, kdy
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podini bylo 1) zaslano soudu prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo 2) predano organu, ktery md povinnost je dorucit. Predmétnou otdzku
zdejst soud zvazoval také z toho ditvodu, Ze podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢ 300/2008 Sb.
se datum odeslani dokumentu nebo provedeni stkonu z datové schranky s uvedenim hodiny,
minuty a sekundy a idaj identifikujici osobu, kterd odeslani dokumentu nebo itkon provedla,
eviduje v informacnim systému datovych schranek jako jedna zinformaci o datovych
schrankdch.

Nejvyssi spravni soud se vsak priklonil kndzoru, Ze informacni systém datovych
schranek neni ani drZitelem (zvldstni) postovni licence ani orgdnem, ktery md povinnost datové
zprdavy odesilané prostiednictvim datovych schranek dorucit. Obdobné jako napy. elektronické
podatelny pro poddini ucinéna v elektronické podobé prostrednictvim vereiné datové sité (e-
mailovd podani) je i informacni systém datovych schranek pouze technickym prostredkem, jehoZ
vyuzitim dochdzi k prenosu datové zpravy od odesilatele k prijemci (adresatovi). Na tom nic
neméni ani ustanoveni § 14 odst. 2, véta drubd, zikona ¢ 300/2008 Sb., podle kterého je
provozovatelem informacnibo systému datovych schrinek drZitel postovni licence. Rozhodujici
je skutecnost, Ze zatimco v pripadé dorucovani prostrednictvim drZitele (zvldstni) postovni
licence &i orgdanu, ktery md povinnost odesilané zpravy dorucit, odesilatel zpravu preddiva
tPetimu subjektu (prepravci), aby ji ten dorudil adresatovi (na zakladé smlonvy uzaviené mezi
odesilatelem a prepravcem), informacni systém datovych schrinek odesilatel sim primo
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VYUZIVA.
Ve svétle vyse uvedeného je treba nahlizet 1 na nyni projednavanou véc.

Byl-li v dané véci rozsudek krajského soudu stézovateli dorucen prostrednictvim
datové schranky ve stfedu dne 3. 3. 2010, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s.
bézet lhuta k podani kasaéni stiznosti ve Ctvrtek dne 4. 3. 2010 a skonéila uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty, tedy ve stredu dne
17. 3. 2010 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.). Ve smyslu § 106 odst. 2 a § 40 s. 1. s. tak poslednim dnem
pro podani kasaéni stiznosti, byla v daném pripadé streda dne 17. 3. 2010. Z identifikatoru
elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu krajského soudu (¢. 1. 39
spisu) je uvedeno, ze kasalni stiznost byla soudu prostrednictvim datové schranky dodana
dne 18. 3. 2010, byla tedy podana opozdéné. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 120 s. t. s. odmitnout.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v M 4 Vv v v 7 N/ / / V /7 o 4 4
s.f.s. vespojeni s § 120s. 1. s., podle néhoz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu
/7 o V/ 4 . v_ 7 /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. fijna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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