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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katetiny Simaekové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Karla
Simky aJUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: L. T., zastoupeného
Mgr. Ondfejem Rejskem, advokitem, se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni prihradka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. OAM - 72/VL - 18 -
K01 - 2009, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 29 Az 7/2009 - 21,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 29 Az 7/2009 -
21,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Ondreji Rejskovi, se priznava
odmeéna za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera bude
vyplacena z uétu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) broji vasnou kasatni stiZnosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti  Zalovaného ze 4.3.2009, ¢.j. OAM-72/VL-18-KO01-2009. Timto
rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile ,zikon o azylu), stim, Ze
nebyly shledany davody ani pro udéleni azylu, ani dopliikové ochrany dle téhoz zakona.
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O nahradé nakladt bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Stézovatel ve strucné kasacni stiznosti nejprve uplatnil dvody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
které nasledné doplnil o pism. d) tého? ustanoveni. Zalovany se podle stéZovatele
v rozhodnuti nezabyval situaci ve véznicich, ackoli zalobce uvadél, ze se obava uvéznéni
kvuli stfetu s policistou na demonstraci a ve véznicich dochazi k nelidskym postuptim viadi
véznum. K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud pouze uvedl, ze ... jisté nelze
predpoklddat, Ze by (stéZovateli) za vytrZnictvi a napadeni policisty mohl hrozit trest uvedeny v
§ 14 a odst. 2 psim. a) ¢i b) zikona o azylu“. Nezduvodnil vsak, na zakladé jakych Gvah a
podkladt ve spise dospél k témto zavéram. Rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze
»mozny trest v pripadé Mongolska nelze povazZovat apriori za nelidsky & poniZujici“. Opét
vsak nelze zjistit, na zakladé éeho zalovany k tomuto zavéru dosel. Strach z uvéznéni
ptitom stézovatel uvadél jako duvod své zadosti o mezinarodni ochranu. Ani soud, ani
spravni organ se s touto namitkou nevyporadal. Dale spravni organ nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, kdyz konstatoval, ze stézovatel se mohl obratit na statni instituce,
pokud se citil ohrozen. Soud se opét nevyporadal s zalobni namitkou, ze takovou moznost
realné nemél. Pravni posouzeni rovnéz neni spravné - u stézovatele jsou dany davody pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 psim. b) zakona o azylu, jakoz i1 doplinkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu: stézovatel sympatizoval s Obcanskou stranou, pracoval jako clen
ochranky vudce opozi¢ni strany, zicastnil se politické demonstrace a pri ni se dostal do
stretu s policistou; proto je policii hledan. Stézovatel ma tedy strach z pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych nazora ve staté. V pfipadé navratu do zemé puvodu mu
hrozi nebezpeci vazné Gjmy - tedy ze bude uvéznén za zranéni policisty, vykon trestu bude
ponizujici a zalobce bude vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni. V zavéru
stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ze spisu a rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézovatel se na protivladni
demonstraci dne 1. 7. 2008 v Suchonbataru, pfi niz demonstranti zacali hazet kameni a
podpalovat véci, dostal do potycky s policistou, kterého zranil. Podatkem srpna pak ptes
bratra obdrzel pozvanku, aby se dostavil na policii. V pfipadé navratu do zemé puvodu se
obava zatleni a véznéni. Jiné potize se statnimi organy v zemi ptivodu predtim nemél. Do
Ceské republiky odjel, aby zde mohl Zit a pracovat. Dle nizoru spravniho orginu
stézovatel nebyl postihovan za uplatiiovani politickych prav, ale za svij nezakonny ¢in, a
to napadeni a zranéni policisty. Pribéh stézovatele vyhodnotil zlasti jako nevérohodny
(zeym. pokud se tykal otazky vazeb stézovatele k Obcanské strané a jejimu vidci.) Ve
vztahu k otdzce doplitkové ochrany zalovany uvedl, Ze v zemi pivodu nebylo vedeno proti
stézovateli trestni stihani, pouze bratr stézovatele mél pred odjezdem obdrzet predvolani
na policii. Ze zemé ptvodu navic stézovatel vycestoval bez potizi. Dale spravni organ
zminil moznost obratit se na statni instituce v pfipadé ohrozeni prav zadatele. Mozny trest
pro stézovatele pak v pripadé Mongolska nelze povazovat apriori za nelidsky ¢i ponizujici.
Z uvedenych diavodu nebyla stéZzovateli udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni §
12,§ 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
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Zalovany ve svém vyjadreni po obsahové strance v podstaté pouze odkazal
na oduvodnéni svého rozhodnuti, které se podle jeho nazoru se vsemi otazkami
vyporadalo radné. Z uvedenych duvodt navrhl zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasa¢ni stiznosti proti predmétnému
rozsudku postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasaéni stiznost
s prislusnymi spisy Nejvyssimu spravaimu soudu.

Kasacni stiznost podal ulastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel se v ni
dovolava pripustnych duvodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Z
obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda stézovatel jim
oznacené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel je rovnéz
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna a vykazuje
zakonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné projednana.

Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval dale
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele a je tedy prijatelna. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu se zdejsi soud podrobné vénoval naptr. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006,
sp. zn. 1 Azs 13/2006 (pfipadné ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 40/2006, obé dostupna
na www.nssoud.cz), kde dospél k nasledujicimu zavéru: ,Znaky pojmu ,presah vlastnich
zajmu stézovatele“ jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu®. Dle citovaného rozhodnuti je tedy kasa¢ni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
VO / Ve _/ /7 4 ’ vV Vv / 4 4 . . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.”

Dale bylo v citovanych rozhodnutich zdtraznéno, ze Nejvyssi spravai soud neni v
4 M 4 M Ve . 4 v 4 M 4 M 4 . /4
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. V daném
ptipadé si rozhodnuti vécné projednani zasluhuje, a to z ddvodu uvedeného sub 4) kritérii
ptijatelnosti, ato pro zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele (§ 104a s. t. s.). Konkrétné se jedna o pochybeni
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krajského soudu spolivajiciv Caste¢né neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro
nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.], jak bude vysvétleno nize. Kasa¢ni
stiznost je za téchto okolnosti ptijatelna. K otazce neprezkoumatelnosti jesté Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze tento soud jakozto kasa¢ni soud je v zasadé soudem
prezkumnym. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tomuto zakladnimu atributu
jeho rozhodovaci cCinnosti do znalné miry brani, jakjiz bylo podrobné osvétleno
v rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu z19. 3. 2008, ¢.j.9 Azs 175/2007 - 49.
Neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud
by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. t. s.).

Nejprve je treba uvést, ze Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s vyhodnocenim
pravni otazky do té miry, ze u stézovatele nejsou dany divody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z divodu pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych nazort. Potize s policii vznikly stézovateli tim, ze se dopustil uréitého
trestneho (¢i jinak protipravniho) ¢inu. Ostatné i sam stézovatel v pohovoru ze dne 5. 2.
2009 uvadi, ze trest mu hrozi za hazeni kamenim a napadeni policisty, a nikoliv za
samotnou ucast na demonstraci a projeveni politickych nazora. Rovnéz jeho vypoved
naznacuje, ze i dalsi pfipadné zatCeni lidé po demonstraci byli zatykani z téchto duvoda
(nikoliv za vlastni ulast na protivladni demonstraci). Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze
se ,obaval obvinéni z vytrznictvi“. V otazce neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism.
b) zakona o azylu se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s vyhodnocenim a pravni
kvalifikaci spravniho organu i krajského soudu. Jina je ovSem situace v otazce doplikové
ochrany.

Za zasadni v tomto sméru Nejvyssi spravai soud povazuje, ze se v prubéhu celého
v/ 4 M V. Vv / v v v v/ / o /
fizeni nikdo dostate¢né konkrétné a podlozené nevyporadal sopakovanym, rtznym
zpusobem uplatfiovanym tvrzenim stézovatele o obavé z uvéznéni, potazmo o hrozicim
nelidském zachazeni ve vézenskych zafizenich, které bylo explicitné uplatnéno jako
zalobni bod. Neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je v projednavaném pripadé
dana v prvni radé velmi vagnim a nepfili§ podlozenym vyporadanim tohoto zalobniho
tvrzeni, a to zejména ve vztahu k institutu doplinkove ochrany, a jejiho kritéria hrozici
vazné \ymy. Zalovany i krajsky soud dospéli pfi posuzovani tohoto (zalobniho) tvrzeni
k neurlitému zavéru, ze ,mozny trest v pripadé Mongolska nelze povazovat apriori za nelidsky
¢ poniZujici (spravni organ) a ... jisté nelze predpoklidat, Ze by (stéZovateli) za vytrznictvi a
napadeni policisty mobl hrozit trest uvedeny v § 14 a odst. 2 psim. a) &i b) zikona o azylu®
(krajsky soud). Nezdtvodnili vSak, na zakladé jakych Gvah a podkladi ve spise dospéli
k témto zavéram. Z prilozenych zprav (zejm. zprava Ministerstva zahraniéi USA
z 6. 3.2007 o dodrzovani lidskych prav za rok 2006) totiz naopak vyplyva, ze podminky
ve vézenstvi jsou - na rozdil od vétsiny okolnosti bézného Zivota v Mongolsku - skute¢né
zna¢né problematické. V daném pripadé tak doslo k jistému obejiti uréité podstatné dasti
\4 4 4 vV Vv . . i o i 4 4 v
zalobnich tvrzeni stézovatele, z hlediska instituti mezinarodni ochrany alespon
potencionalné relevantnich, se kterymi se nikdo dostatecné presvédcivé, konkrétné a

v v v/ . vv/ / ’ . ;. .
podlozené nevyporadal. Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou konstantni judikaturu,
stejné jako na judikaturu Ustavniho soudu, ktera opakované podtrhuje nutnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti, na které ma jednoznacné Glastnik fizeni pravo. Podle § 54 odst. 2
s. I. s. je zakladni nalezitosti rozsudku jeho odtivodnéni. O odtvodnéni lze hovotit jako o
radném tehdy, pokud obsahuje, éeho se stézovatel v zalobé domahal, jak se k tomu vyjadril
’ ’ ’ vV V. / v . . ;7

spravni organ, strucné jaky v tomto sméru byl obsah spisu a jak soud rozhodl, které avahy
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jej k rozhodnuti vedly, priCemz soud rovnéz uvede, jak aplikoval na danou situaci
konkrétni ustanoveni, jaké vykladové metody pouzil a k jakému vysledku dospél.
Pokud soud svym procesnim povinnostem nedostal, mohl tim zasahnout do zakladnich
prav stézovatele na spravedlivy proces a mohl by také zalozit nerovnost ucastnikd fizeni.
V této souvislosti lze také odkizat na bohatou judikaturu. Ustavni soud se vyjadiil
k nutnosti fadného odivodnéni soudnich rozhodnuti, které je povazovano za esencialni
podminku Gstavné konformniho rozhodnuti vyluc¢ujiciho libovuli v rozhodovani napt. v
nalezu sp. zn. I. US 588/03, sp. zn. IIl. US 463/2000, Ustavni soud: Sbirka nalez a
usneseni, sv. 20, Praha, C. H. Beck 2001, str. 267; IV. US 564/02, Ustavni soud: Sbirka
nalez a usneseni, sv. 30, Praha, C. H. Beck 2003, str. 489 nebo nilezu soudu Ceské
republiky ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. IIl. US 176/96. Z odtvodnéni rozhodnuti obecného
soudu ma vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dtikazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, takové odtvodnéni vyhovuje zakonnym
hlediskim a v konecném dusledku takové rozhodnuti vyhovuje zakladnim pravim
Ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Podle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 242/02 lze na véc v této souvislosti pohliZet i z
hlediska zasad spravedlivého procesu, z nichz mimo jiné vyplyva povinnost obecnych
soudu sva rozhodnuti odivodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné
odmitnuti [napt. nalez III. US 258/99 (nilez ¢ 148, sv. 16 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu), nalez I. US 413/02 (nalez &. 4, sv. 29 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu)]. Krajsky soud v daném pripadé svij zavér o nedtvodnosti tohoto zalobniho bodu
postavil v podstaté pouze na blize nevysvétleném tvrzeni, ze jisté nelze predpoklidat, Ze by
(stéZovateli) za vytrinictvi a napadeni policisty mobl brozit trest uvedeny v § 14 a odst. 2 pism.
a) & b) zakona o azylu. Vibec vsak nezduvodnil, pro¢ - tedy na zakladé jakych konkrétnich
podkladi a Gvah - dospél k tomuto zavéru. Zejména k otazce tvrzenych nelidskych
postupu vu¢i véznum a podminek ohrozujicich zivot a zdravi se konkrétnim a
presvéd¢ivym zpusobem nevyjadril vibec.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze v fizeni byla sice Castecné
zpochybnéna vérohodnost vypovédi stézovatele, to se vsak tykalo pouze otazky kontaktt
a vazeb stézovatele k Obcanské strané a jejimu vudci; GcCast na demonstraci a pripadné
zranéni policisty, jakoz i ptipadné hrozici potize vSak v tizeni plnohodnotné vyvraceny
nebyly, ostatné ani spravni organ je nevyhodnotil jako nepravdivé, a tudiz irelevantni. Za
téchto okolnosti bylo ov§em nezbytné zabyvat se explicitné a podlozené vyse uvedenou
otazkou (vyvracenim hrozby vazné Gjmy). Této skuteCnosti (hrozbé vaznou Gjmou) sice
obecné poméry v Mongolsku dle zprav nenasvédc¢uji, avSak neni mozno postupovat tak, ze
tato otazka zGstane pfi posouzeni pominuta, resp. prejita neuréitym a mlhavym odhadem
situace a ze zrozhodnuti nebude zfejmé z leho konkrétné, zjakych Gdajd, z jakého
podkladu i z jaké Gvahy, ve vztahu k hrozicimu vézeni a pomérim ve véznicich soud (i
spravni organ) vychazely.

Ani tvrzeni, ze stézovatel ze zemé ptvodu vycestoval bez potizi, neni bez dalsiho
dikazem o naprostém nezdjmu spravnich organt o osobu stézovatele a o vylouceni
hrozictho vézeni. Skutecnost, ze v zemi puvodu nebylo zatim vedeno proti stézovateli
trestni stihani (za situace, kdy stézovatel pres bratra mél pfed odjezdem obdrzet predvolani
na policii), nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostatené vyporadani se s tvrzenimi
zadatele. Spravnim organem zmirlovanou moznost obratit se na statni instituce v pripadé
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v 4 4 vV 4 / N4 v v 4 v/ M M
ohrozeni prav pak rovnéz nelze ze zprav tykajicich se vézenstvi primo dovodit - informace
o takové moznosti byla vytrzena ze zpravy tykajici se postaveni narodnostnich mensin.

V dalsi kasaéni namitce stézovatel tvrdi, ze soud se nevyporadal s zalobni namitkou,
ze ,stézovatel realné nemél moznost obratit na statni instituce, pokud se citil ohrozen®.
Zde je treba uvest, ze stézovatel v zalobé pouze uvedl: ,Spravni orgin nezjistil stav véci, o
némz nejsou pochybnosti, o tom svédci konstatovdnt, Ze jsem se mohl v Mongolsku obratit na
mistni instituce, kdyz jsem se citil obroZeny.“ Stézovatel pti formulovani zalobni namitky
rezignoval na principialni povinnost konkretizace namitky alespon do podoby
srozumitelného tvrzeni, v ¢em konkrétné ma spoéivat ddajny omyl, vadny postup, ¢i
Gvaha spravniho organu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢.
J- 3 Azs 18/2004 - 37, ,pokud stézovatelka v kasacni stiZnosti wvadi pouze namitky obecného
charakteru, aniZ uptesriuje, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v
odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez wvedeni konkrétnich skutecnosti
nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,necht’ si kaZdy streZi svi prava®; proto
nemiiZe stézovatelka v kasacni stiZnosti ispésné namitat, Ze sprdvni orgin ¢ soud v
predchdzejicim 7izeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sama newvddi skutecnosti ¢
ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci.” Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2004, €. . 1 Azs 28/2004 - 41, jestlize zalobce namital vady spravniho fizeni toliko v
obecné roviné, aniz by uvedl, v éem konkrétné mély tyto vady spocivat, krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, jestlize procesni postup zalovaného v fizeni prezkoumal
obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu zalovaného pochybeni.
Vyplyva to ze skute¢nosti, ze zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
obsahovat jak skutkové, tak i pravni davody, pro které zalobce povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné nebo za nicotné, a tyto body musi dosahovat alespon urcité miry
konkrétnosti. V daném pripadé chybi byt i jen tvrzeni, v éem konkrétné se mél spravni
organ mylit, ¢i pochybit. Nejvyssi spravai soud tedy takové namitce nemohl prisvédcit,
kdyz nebyla fadnym zpasobem (ani v této podobé) uplatnéna v zalobé (§ 104 odst. 4 s. f.

s.).

Nejvyssi spravni soud uzavira stim, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi sohledem na vyse rozvedené pominuti
nékterych zavaznych zalobnich tvrzeni, kterym se soud dopustil pochybenti, jez vykazuje
takovou intenzitu, kterd by mohla mit vliv na samo hmotnépravni postaveni stézovatele.
Nejvys$i spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. . s.).

Stézovateli byl k ochrané jeho zajma pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven
zastupcem advokat Mgr. Ondrej Rejsek. V ptipadé ustanoveni advokata plati hotové vydaje
za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Uvedeny advokat podal
vyaltovani za poskytnuté ukony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif). V tomto vyGctovani pozadoval odménu za 2 UGkony pravani sluzby, avsak



6 Azs 28/2010 - 85

nespecifikoval, které dkony ma na mysli. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi
mimosmluvni odména za kazdy z tkonu pravni sluzby v citovaném ustanoveni
uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu
s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem. Ustanoveny advokat zde vyslovné neuvadi, ze by se uskute¢nila prvni porada
se stézovatelem, ktera je podminkou priznani odmény za uvedeny tkon. Pfedmétny tkon
tedy neni ukonem, za ktery by nalezela advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu. Ze spisu vyplyva provedeni nahlizeni do soudntho spisu. Studium spisu
vSak neni takovym tkonem, za ktery by odména podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
nalezela. (studium spisu je samostatnym ukonem pravni sluzby pouze v fizeni trestnim -
srov. § 11 odst. 1 pism. {/ advokatniho tarifu.). Podani pisemného doplnéni kasacni
stiznosti je Ukonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) se za tarifni hodnotu v této véci povazuje
astka 25000 K¢. Vyse mimosmluvni odmény se pak stanovi podle sazby mimosmluvni
odmeény za jeden Gkon pravni sluzby a podle poétu tkona pravni sluzby, které advokat ve
véci vykonal (§ 6 odst. 1 advokatniho tarifu), priemz v projednavané véci slo o jeden dkon
pravni sluzby. Sazba mimosmluvni odmény se stanovi podle § 7 bod 5 advokatniho tarifu a
v projednavané véci ¢ini 2100 K¢. Kromé mimosmluvni odmény nalezi ustanovenému
zastupci stézovatele téz nahrada hotovych vydaji podle § 13 advokatniho tarifu, a to
v projednavané véci za jeden Ukon pravni sluzby, kteradini dle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢. Ze spisu bylo zjisténo, ze ustanoveny zastupce stézovatele neni
platcem dané z pridané hodnoty. Ustanovenému advokatu tak byla ptiznana odména za
jeden tkon pravni sluzby, coz pri dastce 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spolu
s nahradou hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) Cini celkem castku 2400 K¢, ktera byla ustanovenému advokatu
ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



