6 Ads 103/2010 - 274

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simaékové a JUDTr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: S.
M., zastoupeného Mgr. Franti$kem Drlikem, advokatem, se sidlem nadm. Miru 9, Sumperk,
proti zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze

dne 19. 3. 2010, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 220,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznidva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. FrantiSku Drlikovi, se

prizniva odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 1920 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V podani ru¢né psaném a témér necitelném ze dne 16. 10. 2002, jez bylo adresovano
Krajskému soudu v Ostravé, zalobce uvedl, Ze podava zalobu proti pravomocnému
rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 11. 10. 2002, ¢. j. OSV -
1535/02/SV - 313, o poskytovani davky socialni péce. Soucasné zalobce pozadal o
ustanoveni advokatky Mgr. Pavly Flodrové pro tizeni pred krajskym soudem.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14.5.2003, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 21,
ustanovil zalobci pro fizeni opatrovnici Be. D. B. Kasa¢ni stiznost podana proto tomuto
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usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,

& j. 3 Ads 50/2004 - 71.

K zadosti zalobce soud usnesenim ze dne 20. 2. 2004, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 40,
ustanovil zastupce zfad advokatG pro fizeni o zalobé, a to Mgr. Pavlu Flodrovou.
Usnesenim ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 48, nebylo vyhovéno navrhu zalobce na
vydani predbézného opatfeni. Dale bylo rozhodnuto tak, ze véci krajského soudu vedené
pod sp. zn. 58 Ca 21/2003 a sp. zn. 58 Ca 22/2003 se ke spole¢nému projednani nespojuji, a
zaloby vedené pod sp. zn. 38 Cad 27/2003, sp. zn. 38 Cad 2/2004 a sp. zn. 38 Cad 5/2004
se ke spoleénému projednani s véci sp. zn. 58 Ca 21/2003 nespojuji. O kasacni stiznosti
zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 11
2004, ¢. 3. 3 Ads 12/2004 - 77, tak, ze kasacni stiznost odmitl.

Usnesenim ze dne 7.12.2005, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 85, krajsky soud prerusil
z diivodu probihajiciho Hzeni u Okresniho soudu v Sumperku o zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti zalobce k pravnim ukonum. Podanou kasalni stiznost zalobce Nejvyssi
spravni soud odmitl usnesenim ze dne 25. 4 2006, ¢. j. 6 Ads 33/2006 - 99.

Usnesenim ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 106, soud rozhodl o pokracovani
v fizeni.

Pripisem ze dne 27. 3. 2008 zalobce pozadal o zruseni opatrovnika a zaroven o
zruSeni ustanovené advokatky Mgr. Flodrové a aby mu byl ustanoven advokat JUDr.
Vohanka. Soud usnesenim ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 133, navrhu zalobce na
zménu advokata nevyhovél. Podana kasaéni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, . j. 6 Ads 75/2008 - 133.

Pripisem ze dne 17. 3. 2009 zalobce znovu pozadal o zménu advokata a ustanoventi
zastupcem JUDr. Vohanku. Usnesenim ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 167, byla
Mgr. Flodrova zprosténa povinnosti zastupovat zalobce ve véci sp. zn. 58 Ca 21/2003 a
zalobci nebyl ustanovem advokat JUDr. Vohanka. Kasacni stiznost proti tomuto usnesenti
krajského soudu byla odmitnuta Nejvys$im spravnim soudem usnesenim ze dne 21. 10.
2009, ¢. . 6 Ads 116/2009 - 210.

Usnesenim ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 171, které zalobce prevzal 7. 7.
2009, krajsky soud zalobce vyzval, aby ve lhité 15 dnti ode dne dorudeni usneseni odstranil
vady podani ze dne 16. 10. 2002 ve véci zaloby proti pravomocnému rozhodnuti Krajského
¥adu Olomouckého kraje ze dne 11. 10. 2002, & j. OSV - 1535/02/SV - 313. Zalobce byl
vyzvan k uvedeni dne doruleni rozhodnuti, jehoz pfezkoumani se domaha, k doplnéni
zalobnich bodd, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadeny vyrok rozhodnuti za nezikonny nebo nicotny, k uvedeni
dtikazt, které zalobce navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni, a aby byl u¢inén navrh
vyroku rozsudku (jak ma soud rozhodnout) a zaloba byla pfedlozena s potfebnym poctem
stejnopistt napadeného rozhodnuti a pfiloh ve dvou vyhotovenich. V odivodnéni svého
usneseni (vyzvy) krajsky soud vysvétlil, Ze podani zalobce v podobé, v jaké bylo soudu
dorudeno, nelze projednat, protoZe postrada zakonem stanovené naleZitosti. Zalobce byl
poucen, jakym zpisobem ma doplnéni provést, a to zejména pokud jde o vytyceni
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zalobnich bodu s tim, aby definoval, v ¢em spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce byl upozornén, ze neodstrani-li vady podani vsoudem stanovené lhaté, bude
fizeni podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto.

Na uvedenou vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 13. 7. 2009, které oznadil
jako ,kasacni stiznost, zadost, vyjadreni“. V tomto podani na vyzvu soudu k odstranéni
vad podani nereagoval, toliko uvedl, ze nedava souhlas k nevefejnému jednani. Dale pak
zalobce zaslal krajskému soudu podani ze dne 21. 12. 2009, ve kterém oznacil 10 spisq,
proti kterym toto podani smétuje. Z podani neni patrné, ceho se zalobce domaha ve vztahu
k ¥zeni vedenému Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 58 Ca 21/2003. Zalobce
v zalobé toliko oznacil zalobce a zalovaného. Dal$i nalezitosti ve smyslu platné pravni
Upravy podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), zalobce
neuved], neuvedl rovnéz ¢eho se domaha.

Usnesenim ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 220, Krajsky soud v Ostravé
4 4 4 v v i v A4 / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o
podani odmitl a soucasné vyslovil, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobu, kterou zalobce podal k soudu, neni mozno
c 4 \4 / M \4 4 / o_V 4 /7 v
pro jeji zavazné nedostatky projednat, a zalobce v zakonné lhaté pro podani zaloby toto
4 v i 4 WA v v 4 4 v 4 i i
pochybeni, ackoliv byl soudem vyzvan a radné pouden o nasledcich nesplnéni povinnosti
ve stanovené lhuté, nenapravil. Ve véci tak nebyla dana podminka fizeni spocivajici
/- 4 v/ 4 4 4 o 1./ / M v
v zahajeni fizeni podanim k tomu zpUsobilym. Za této situace soudu nezbylo, nez
zalobcovo podani odmitnout za pouziti § 37 odst. 5 véty druhé s. f. s., nebot ve stanovené
lhtité nebylo doplnéno ani opraveno a vfizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat. Zalobce byl soudem pouden o moznosti podani kasa¢ni stiznosti proti tomuto
usneseni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné ve lhuté dvou tydnt ode dne dorucent
jeho pisemného vyhotoveni.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost téméf neditelného obsahu,
a soucasné pozadal s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 6 s. f. s., aby mu byl ustanoven
zastupcem ,jeho“ advokat Mgr. Frantisek Drlik. V doplnéni kasacni stiznosti k vyzvé
krajského soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 247, jimz byl stézovateli ustanoven
zastupcem pro tizeni o kasaéni stiznosti advokat Mgr. Drlik, a kterym byl stéZovatel
vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 4. 2010, stézovatel uvedl, Ze kasa¢ni
stiznost podava proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 58 Ca
21/2003 - 220, jez mu bylo doruceno 29. 3. 2010. Usneseni napada v celém rozsahu a
z diivoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) a § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Namita,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano vyloudenymi soudci, bylo jednino nevetejné
v nepttomnosti stézovatele. Zaloby jsou podavany stéZovatelem pro poruSeni Listiny
zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 30 odst. 2, pro odepteni prava na
zabezpeleni ve stavu hmotné nouze. Stejné tak je poruSovana i Ustava CR. Soud na osobu
stézovatele toci, doposud nebyla vyfizena jeho Zaloba na zastaveni vyplaty caste¢ného
invalidniho diichodu. Rovnéz ma vyhrady k osobé tajemnice krajského soudu a advokata
zalovaného. Dale uvedl, ze krajsky soud v dalSich cca 100 tizenich obsahové shodnych
argumentuje neustale stejné a vydava rozsudky nevetejné. Stézovateli je tak odepteno pravo
jednat a predkladat dikazy. Krajsky soud v Ostravé tak porusil pti svém rozhodovani
podle nazoru stézovatele § 39 odst. 1, § 64 s. f.s.a § 83 odst. 1 a2 pism.d)a § 103 o. t. .
Dale konstatoval, aniz by konkretizoval sva tvrzeni, ze soud porusil prava stézovatele
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zarutend Ustavou CR - &. 1, &. 3, &. 4, &. 10 a &. 96 odst. 2 a Listinou zikladnich prav a
svobod - ¢l. 1, ¢l. 3, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, &l. 37 odst. 2 a ¢l.
38 odst. 2. Ustanoveny zastupce uvadi, ze mu byl dan stézovatelem vyslovny pisemny
pokyn pti prvai poradé, aby uvedenou argumentaci do doplnéni kasacni stiznosti zahrnul.
S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 58 Ca 21/2003 - 220, zrusil. V reakci na poudeni o
sloZeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu pak stézovatel s odkazem na § 8 odst. 1s. . s.
namitl, ze podle jeho nazoru jsou soudci Nejvysstho spravniho soudu vylouceni
z projednavani a rozhodovani této jeho véci.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoziiuje s nazorem Krajského
v v 4 /7 v v i 4 Ve M 4 4 i 4 Ve Vv
soudu v Ostravé, ze podani zalobce nesplnuje nalezitosti podani, ani nalezitosti zaloby,
v o o v T / . ’ / v/ IV .
a z téchto davodu je neprezkoumatelné. Zalovany navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska

v / 4 . . N vV 4 v . v
uplatnénych namitek, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, Zze v daném piipadé se jednalo o odmitnuti navrhu, Nejvyssi
4 4 v/ 4 M / 4
spravni soud se v dalsim koncentroval na otazku, zda se krajsky soud napadenym
usnesenim nedopustil nezakonnosti v uvedeném sméru.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze kasaéni stiznost podava z

dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. t. s. Z obsahu podani lze dovodit, ze je
o4 4 4 . /4 v v/ 7 7 4 /4
namitana nezakonnost rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé spocivajici v nespravném
4 ’ 4 4 v 4 /7 v/ 4 4

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.
v 4 4 v v/ \4 ’ \4 Vv M4
f. s. Dana nespravnost méla spoclivat v tom, ze soud odmitl zalobu, aniz by zkoumal jeji
divody. Z toho lze usuzovat, ze stézovatel se téz dovolava divodt kasalni stiznosti, na
néjz pamatuje ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. - nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Ani jeden z duvodu tvrzené nezakonnosti nebyl Nejvyssim spravnim soudem
shledan opodstatnénym.

Podle ust. § 71 odst. 1 s. f. s. zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat oznadeni napadeného rozhodnuti, den jeho doruceni nebo
.. /4 4 /7 Vv . v 4 /v v / v/ 4 . * vV . 4
jiného oznameni zalobci, oznaceni osob zcastnénych na fizeni, jsou-li zalobci znamy,
oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichz must byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za

4 4 M 4 . /4 o 4 4 4 / 4 . /4 . /.
nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést a jaky
¢ini navrh vyroku rozsudku. Odstavec druhy tohoto ustanoveni pak stanovi, ze k zalobé

Ve /v . M 4 ’ \4 oV . v/ /7 Vv ’
pripoji zalobce jeden opis napadeného rozhodnuti a ze muze kdykoliv za fizeni zalobni
body omezit; rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o
dalsi zalobni body muze jen ve lhtté pro podani zaloby.

Podle ust. 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani vtéto lhute
doplnéno nebo opraveno a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V projednavané véci sdili Nejvyssi spravai soud nazor Krajského soudu v Ostrave,
ze podani stézovatele ze dne 16. 10. 2002 ve véci zaloby proti pravomocnému rozhodnuti
Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 11. 10. 2002, ¢. j. OSV - 1535/02/SV - 313,
o nepovoleni obnovy fizeni ve véci poskytovani davky socialni péle, neobsahovalo
nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., tim méné pak nalezitosti zaloby ve
smyslu § 71 odst. 1 téhoz pravniho predpisu. Napadené rozhodnuti spravniho organu
nebylo vibec soudu predlozeno, nebylo v ném uvedeno, kdy bylo rozhodnuti doruéeno ¢i
jinak oznameno zalobci, nebyl v ném oznalen napadeny vyrok (vyroky) rozhodnuti.
Podani neobsahovalo zalobni body, znichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodt zalobce napadeny vyrok rozhodnuti povazuje za nezakonny nebo
nicotny. Nebyly rovnéz oznaleny dikazy, které stézovatel navrhuje proveést k prokazani
svych tvrzeni a podani vibec neobsahovalo navrh vyroku rozsudku.

Z dikce ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. je zrejmé, ze jestlize podani neobsahuje
zakonem stanovené nalezitosti, soud vyzve zalobce (stézovatele) k jejich odstranéni
v primérené lhuté. Tato lhuta byla krajskym soudem stanovena na 15 dnG. V usneseni,
které obsahovalo tuto vyzvu, byl stéZovatel poucen podrobné o tom, jakym zpusobem ma
vady podani odstranit a téz poucen o tom, ze jestlize tak ve stanovené lhuté neucini, bude
v/ 4 4 vV / / v 4 o_V /4 4
fizeni odmitnuto. Stézovatel k uvedené vyzvé ve stanovené lhuté zaslal soudu podani ze
dne 13. 7. 2009 nazvané ,kasalni stiznost, zadost, vyjadreni, v némz na vyzvu soudu
k odstranéni vad podani nereagoval, toliko uvedl Ze nedava souhlas k neverejnému jednani.
Dale pak zalobce zaslal krajskému soudu podani ze dne 21. 12. 2009, ve kterém oznacil 10

* o i / 4 4 VvV 4 4 4 / v v 4 4
spist, proti kterym toto podani sméfuje. Z podani neni patrné, ceho se zalobce domaha ve
vztahu k fizeni vedenému Krajskym soudem v Ostravé podsp. zn. 58 Ca 21/2003.
Nezbyva tedy nez souhlasit s krajskym soudem, ze zalobce ani timto doplnujicim podanim
vady predchoziho navrhu neodstranil a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek
pokracovat. Zalobce ve své zalobé oznacil toliko zalobce a zalovaného s uvedenim C¢isla
jednaciho a data vydani rozhodnuti spravniho organu. Dalsi nalezitosti ve smyslu platné

4 4 / Ve vV v 4 v v 4 v 4
pravni uUpravy neuvedl. Neoznacil rovnéz zalobni body, véetné navrhu rozsudecného
vyroku, vzdor tomu, ze byl krajskym soudem podrobné a presné o téchto nilezitostech
\4 ’ 4 v 4 / v v M 4 4 \4 /4
zaloby a nasledcich nevyhovéni vyzvé poucen. Postup krajského soudu, jimz za této

4 . v/ /7 /v v v / v
procesni situace bylo fizeni o podané zalobé podle ust. § 37 odst. 5 véty druhé s. t. s.

4 4 . vv/ 4 4 4 / . 4
odmitnuto, nebyl shledan Nejvyssim spravnim soudem nezakonnym. Krajsky soud
postupoval zcela vsouladu se zikonnou dpravou danou soudnim fiadem spravnim

vV ’ 4 4 v 4 v v/
a stézovatelem tvrzena nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktera méla spocivat
v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, byla
shledana nedtivodnou. Opravnénym nebyl shledan ani divod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., nebotf zdGvodu vyse vysvétlenych byla Zaloba odmitnuta

4 v v Vv 7 o . Vv v /7
opravneéne, aniz by soud mohl zkoumat jeji duvody, jak se stézovatel mylné domniva.

Namitkami stézovatele, které nesméfuji do postupu soudu o odmitnuti navrhu,
se Nejvyssi spravni soud nezabyval.
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K namitce stézovatele uvedené v reakci na pouceni o slozeni senatu Nejvyssiho
4 4 v M M vV/ /4 4 M v i M 4 /4 4
spravniho soudu, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu jsou vylouceni z projednavani a
rozhodovani této jeho véci, lze toliko konstatovat, ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.
soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, k Gclastnikim nebo k jejich zastupcum je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
v . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 / v/
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ftizeni. O takovy pripad by se
jednalo, kdyby se v daném pripadé néktery ze soudcti Nejvyssiho spravniho soudu podilel
M 4 4 4 /4 4 v . 4 4 /4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni u krajského soudu; nic takového vsak stézovatel ani netvrdi. Dtvodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (mysleno u soudu téhoz stupné). Namitka
vzhledem k uvedenému nebyla shledana dtvodnou.

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a pravo zalovaného Krajského ufadu Olomouckého kraje na nahradu nakladu fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 58 Ca 21/2003 - 247, pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Frantisek Drlik; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanoveny zastupce k vyzvé soudu nevycislil odmeénu za zastupovani
stézovatele, a proto tato mu byla priznana podle obsahu soudniho spisu. Nejvyssi spravni
soud priznal ustanovenému advokatovi odménu za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti
za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, a to za pripravu a prevzeti zastoupeni a za
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 7. 2010, a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, jak je
soudu znamo z jeho Gfedni ¢innosti, zvysuje se tento narok vidi statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji
odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Castka dané vypottena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona &. 235/2004 Sb. &ni 320
K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 1920 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2010
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



