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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. V.,
zastoupeny Mgr. Dmitrijem Pavlenkem, advokatem se sidlem Husova 820, Ji¢in, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2008, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 11. 2. 2010, ¢.j. 52 Cad
8/2009 - 69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeho
raloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 26. 11. 2008,
¢. X. Timto rozhodnutim zalovana odnala zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) od 16. 12. 2008 laste¢ny invalidni dachod. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecleni (dale jen ,OSSZ“) v Ji¢iné ze dne 7. 10. 2008 jiz neni zalobce Casteéné
invalidni, nebof zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 25 %.
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Krajsky soud spatfoval jako spornou otazku spoéivajici v lékarském posouzeni miry
poklesu schopnosti vydéle¢né Cinnosti zalobce veetné posouzeni schopnosti této ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek s uréenim zdravotniho postizeni podle pfilohy ¢. 3 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, pfipadné posouzeni
ztizeni obecnych Zivotnich podminek s urcenim zdravotniho postizeni podle prilohy ¢. 4
citované vyhlasky. K posouzeni vyse uvedené otazky neni pfislusny soud, ale ptislusny
organ - Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,posudkova komise
MPSV®), a to na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni. Proto za timto ulelem soud provedl dikaz posudkem posudkové
komise MPSV, pracovisté v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2009. Z tohoto posudku vzal soud
za prokazané, ze procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢inila u
zalobce 20 %, kdyz rozhodujici zdravotni postizeni bylo stanoveno podle kapitoly V, pol.
5, pism. b) prilohy ¢. 2 citované vyhlasky. Za rozhodujici zdravotni postizeni zalobce
povazovala posudkova komise MPSV poruchu osobnosti - osobnost dissocialni
(bezohledna), impulzivni, nezdrzenliva, manifestujici se patologickou sexualni agresivitou.
Spravnost zavért uvedeného posudku byla podle krajského soudu potvrzena posudkem
posudkové komise MPSV v Brné ze dne 22. 7. 2009 ve znéni jeho doplnéni ze dne
24.9.2009 a dale reviznim posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 2. 12. 2009.
Krajsky soud se tak ztotoznil se zavéry posudku posudkové komise MPSV v Brné, ze
zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti ¢astecné invalidni, narok na casteény
invalidni dachod zanikl, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl zZalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
ve které zejména poukazal na svij zhorSujici se zdravotni stav. Pozadoval provedeni
vysetfeni psychiatrem z oboru sexuologie, dale odbornikem na problémy krcni a bederni
patete a operovaného prstu na pravé ruce.

Posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem OSSZ v Jiciné a posudkovou
komisi MPSV v Hradci Kralové nebylo dostateéné. Stézovatel zastal v poutech a zdravotni
prohlidka neprobéhla, ,jen mi dali par otazek, a to bylo vse“.

Stézovatel odkazal na § 44 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a uvedl, ze jeho
zdravotni stav se zhorSuje a pocituje, ze mu ztéZuje obecné zivotni podminky.

Stézovatel popsal neuspokojivy lékarsky rezim ve véznici a seznamil soud s jeho
navstévami u odbornych lékart. Upozornil na své zdravotni potize s prostatou, bolestmi
zad, stav po operaci prstu a operaci slepého stfeva. K tomu se pfipojuji uzkostné a
depresivni stavy (tlumeno uzivanim lékd) a obavy, ze jej v praci ceka to samé.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Kasaéni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud

prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove -
poboc¢ka v Pardubicich v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan jejim
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rozsahem a uplatnénymi stiznimi dGvody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3
v . v Vel 17 ,v ’ . . /v e v

s. f. s., knimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k

zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Zdejsi soud predesila, ze rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavisle
v V4 /4 /4 v 4 4 X 4 4 */ 4 v 7 .
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ceska sprava socialnitho zabezpeceni jako
v v v/ v 4 4 4 4 ’ 7 o /4 V o 4 4 A 4
vécné prislusny spravni organ vychazi z posudku lékard okresnich sprav socialniho
v 4 Ve v 4 4 4 4 . 4 4
zabezpeCeni. Pfi prezkumu takového spravniho rozhodnuti neposuzuje spravni soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav
4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
a pracovnl schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
4 */ 4 v 7/ 4 4 /v Ve . M /4 4 4 .
prace a socialnich véci, které za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkova komise MPSV je opravnéna nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti obdana, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné
/ v v M i . 4 / 4 vV o (N * 1.V v/ v Y * 1.V
vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné invalidité, ¢astecné invalidité,
jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudek této posudkové komise, pokud spliuje pozadavek
/ M v v Ve ¢ . . v 4 4 v/ 4 VV - 4 o
Uplnosti a presvédcivost, je zpravidla v prezkumném soudnim rizeni stézejnim dukazem.

Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz pri
dodrzeni zasady dokazovani vyjadfené v ustanoveni § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.“), ve spojeni s
ustanovenim § 64 s. f. s., podle néhoz soud hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé prihlizi ke

v v v/ 4 M v v IV 7 . Ve 4 o
vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici. Pti hodnoceni dikazu
posudkem posudkové komise MPSV se pak soud musi zabyvat tim, zda uvedeny posudek
ma vsechny predepsané nalezitosti, zejména pak posoudit, zda jeho skutkovy zaklad je
/. 4 v / 4 o . /4 Ve V 4 V4 Vv 4
Uplny a podlozeny obsahem nalezli, zda je nalezité zhodnocena mira funkéniho postizeni
vyplyvajici z jednotlivych onemocnéni posuzovaného a zda posudkové zavéry jsou

v v Ve /4 /4 4 71/ **V_V / v
presvéddivé a posudkové hodnoceni odpovida zjisténym skutecnostem.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry ve véci vypracovaného posudku posudkoveé
komise MPSV v Brné, jehoz zavéry potvrdil posudek posudkové komise MPSV v Brné a
posudkové komise MPSV v Praze. Rovnéz Nejvyssi spravni soud dospél po prostudovani
soudniho spisu k zavéru o jejich Gplnosti, pokud jde o skutkova zjistént, a presvédéivosti co
do posudkovych zavéra, byt lze krajskému soudu vytknout, ze jeho implicitni a po vytce
Usporny sudek o uplnosti a presvédcivosti posudktt MPSV mél formulovat ztetelnéji.

V projednavané véci je pro hodnoceni presvédcivosti posudkovych zavéra zasadni,
ze vSechny provedené posudky stanovily jako rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele totozné zdravotni postizeni, a to poruchu
osobnosti - osobnost dissocialni, impulzivni, nezdrzenliva, manifestujici se patologickou
sexualni agresivitou potencované alkoholismem. Porucha osobnosti stézovatele byla
posouzena posudkovymi organy - zminovanymi posudkovymi komisemi MPSV i lékafem
OSSZ v Ji¢iné podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. kapitoly V., polozky 5, pism.
b) (20-30 %) jako porucha osobnosti a porucha chovani se stredné tézkym naruSenim
osobnosti slehkym snizenim celkové vykonnosti organismu. Nutno podotknout, ze
stézovatel ani nevznesl konkrétni namitky ve vztahu k postupu posudkové komise MPSV
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stran urceni jeho rozhodujictho zdravotniho postizeni.

V fizeni o davkach dichodového pojisténi je tfeba pti zaniku naroku na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem urcit dtvod zaniku plné ¢i
v/ v /4 . 1 / . . 4 4 v 4 Ve 1
astecné invalidity, kterymi jsou podle dosavadni soudni praxe zlepSeni ¢i stabilizace
zdravotniho stavu nebo dfivéjsi posudkovy omyl, ptipadné nadhodnoceni zdravotniho
stavu.

Pravé posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu uréily posudkové komise v
v/ v VvV ] 4 M v/ v N * 1 M vV/ 4 4 .
pripadé stézovatele za divod zaniku castecné invalidity. Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze posudkové komise MPSV v Hradci Kralové, v Brné a v Praze se s timto zavérem
W4 o v v v Ve VvV
vyporadaly dukladné a presvédcive.

Nejvys$i spravni soud k namitce nezohlednéni zdravotnich potizi stézovatele
s prostatou, s bolestmi zad, stavem po operaci prstu a operaci slepého stfeva ptipomina, ze
. . ’ . VvV ’ v 4 . / 4 v
v diagnostickém souhrnu jsou u stézovatele uvadény vleklé bolesti zad, vlekly zanét
v . /7 N1/ / 4 v . . vV Vv 4 v ’
predstojné zlazy, vlekly zanét apendixu a porucha hybnosti prstu. Stézovatelem uvadéne
deprese a zkostné stavy byly hodnoceny v ramci rozhodujicitho zdravotniho postizeni
stézovatele - poruchy osobnosti. Po strance somatické byly v posudkovém hodnoceni tyto
/v . /4 . 4 v /v .
vyse jmenované poruchy zhodnoceny jako poruchy lehkého stupné spise v oblasti
subjektivné popisované, bez prukazu poruch funkci snizujicich schopnost vykonu
soustavné vydélecné ¢innosti. K poukazu na samotnou operaci slepého streva se uvadi, ze
podle zavért posudkové komise MPSV v Praze se na zazivacich potizich stéZovatele mohl
podilet i chronicky zanét Cervoviteho vybézku slepého stieva, ktery v$ak byl odstranén
dne 26. 8. 2009, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti.

Neduvodna je i dalsi namitka stézovatele, ze ho Posudkova komise MPSV v Hradci
Kralové nepodrobila komplexni zdravotni prohlidce. Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004 - 70, publikovaném pod ¢. 1001/2006
Sb. NSS, judikoval: K objektionimu posouzeni zdravotnibo stavu neni zapotiebi, aby
posudkovd komise Ministerstva price a socidlnich véci provedla sama zdravotni problidku,
pokud ma k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci posuzované osoby.“ O uvedenou
situaci se jedna pravé i v pripadé stézovatele. Stejné tak lze usuzovat i v pfipadé jeho
ptitomnosti pfi posouzeni zdravotniho stavu pred lékafem OSSZ v Ji¢iné, navic mozno
podotknout, ze jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele byla stanovena porucha osobnosti a porucha chovani a bylo
jen na posudkovych organech, jakou formou vlastni vysetfeni provedou. Pro informaci
stézovatele mozno dodat (k namitce, ze byl pouze v poutech vyslechnut), ze podle § 1 odst.
2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., ktery podle § 3 odst. 8 téze vyhlasky plati priméfené i pro
posudkovou komisi, lékar okresni spravy socialniho zabezpeleni kontroluje spravnost a
Uplnost zdravotnické dokumentace. Pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti oblant prihlédne lékat okresni spravy socialntho zabezpeleni k vysledkim
vlastntho vySetfeni a musi vychazet zlékafskych zprav a posudkd vypracovanych
odbornymi lékati o zdravotnim stavu obc¢ant.

Ve vztahu ke stézovatelové kasacni namitce spolivajici v pozadavku vysetfeni
psychiatrem z oboru sexuologie, dale odbornikem na problémy kréni, bederni patefe
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a operovaného prstu na pravé ruce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obsah tfi posudkd
podanych posudkovymi komisemi nevzbuzuje pochybnosti o své Gplnosti a spravnosti a
dochazi k obdobnym zavérim jako posudek lékate OSSZ Ji¢in. Vzhledem k tomu, ze
lékarské zavéry se v otazce hodnoceni stézovatelova zdravotniho stavu shoduji, pro
doplnéni dokazovani neni dan diavod (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).

Jinymi slovy, vzhledem k absenci rozpord mezi posudky posudkovych komisi
MPSV iposudkem OSSZ v Ji¢iné (které by ptipadné mohly budit v nékterém ohledu
pochybnost) proto povazuje Nejvyssi spravni soud dalsi dokazovani za zcela nadbytecné.

Stézovatel se dale tvrzenimi o svych potizich domahal uznani invalidity z toho
divodu, zeje postizen zdravotnim postizenim znacné ztézujicim obecné zivotni
podminky, relevantnim zdravotnim postizenim byla jeho porucha osobnosti a porucha

/7 4
chovani.

K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb., (ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalované), je pojisténec
Caste¢né invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav znacné
ztézuje obecné zivotni podminky. Okruh zdravotnich postizeni znacné ztézujicich obecné
zivotni podminky stanovi provadéci predpis.

Taxativni vycet zdravotnich postizeni znaéné ztézujicich obecné Zivotni podminky
je uveden v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Jedna se o tato blize dale ve vyhlasce
pod pism. A) konkretizovana zdravotni postizeni:

1. zdravotni postizeni ortopedicka, 2. zdravotni postizeni chirurgicka, 3. zdravotni
postizeni nervova 4. zdravotni postizeni smyslova.

Podle pism. B) vyhlasky ,zdravornimi postizenimi znacné ztéZujicimi obecné Zivorni
podminky jsou téZ zdravotni postiZzeni neuvedend v pismenu A, jejichz dusledky jsou obdobné
zdravotnim postizenim wvedenym v pismenu A; za takovd zdravotni postiZzeni se vsak
nepovazuji zdravotni postizeni, kterd se neprojevuji zjevnymi chorobnymi priznaky (napt.
nemoci vnitini, nemoci dusevni vletné defekti intelektu, degenerationi zmény pohybového
dstroji)“

Nejvyss$i spravni soud tak této namitce stézovatele neprisvédéil, nebof dominantni
zdravotni postizeni stézovatele (porucha osobnosti a porucha chovani se stredné tézkym
narusenim osobnosti s lehkym snizenim celkové vykonnosti organismu) nespada pod vyse

4 / vV 4 Vv 4 v v VvV N4 A 4 4
uvedeny vycet zdravotnich postizeni znacné ztézujicich obecné zivotni podminky podle §
44 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., naopak ,nemoci dusevni® jsou z chorob znacné

VvV N4 /7 Ve 4 4 / v v
ztézyjicich obecné zivotni podminky vyslovné vylouceny.

K poukazu stézovatele na jeho stavajici zdravotni potize je vhodné uvést, ze soud

4 Ve v /4 4 4 4 4 4 / 4 4
vychazi pri prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). K témuz datu pak
posuzuje zdravotni stav stézovatele také posudkova komise MPSV. Pokud tedy stézovatel
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tvrdi, ze po vydani rozhodnuti zalované dochazi v jeho zdravotnim stavu ke zhorseni, nic
mu nebrani obratit se na Ceskou spravu socialniho zabezpeleni s novou zadosti, tento
dalsi vyvoj jeho stavu vsak nemuze byt zohlednén v fizeni o soudnim prezkumu
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2008.

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze Glelem Setteni zdravotniho stavu
posudkovou komisi MPSV je objektivni posouzeni schopnosti soustavné vydélecné
Ve . eV _V /4 . . v oV / 7 V. 7 7 . . ’
Cinnosti pojisténce, které jediné muze byt pro rozhodnuti soudu urcujici. Subjektivni
pocity stézovatele o jeho pracovni neschopnosti a jeho zdravotnich potizich, nejsou-li
podlozeny objektivné zjisténym zdravotnim stavem, nemohou byt kritériem pro pfiznani
davky dtchodového pojisténi.

Nejvyssi spravni soud tak prisvédcil zavéru krajského soudu, Ze na zakladé posudki
posudkové komise MPSV v Hradci Kralové, v Brné a v Praze bylo spolehlivé prokazano,
\4 VvV 4 4 v 4 / /7 v /4 v 4
ze stézovatel k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti Zalovaneé nesplinoval podminky
v/ v I 1 4 o / **V_V 4
Castecné invalidity dle § 44 zakona o dachodovem pojisténi.

Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich netrpi
vadou dle § 103 odst. 1 pism. b) ani d) s. t. s, a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1's.
f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a 2. 1. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana nema
4 4 4 o V/ 4 v ’ I . 4 . vv/ 4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni
stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat;

v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
v . ’ ./ v v ’, ’ Ve e ’ v .
f. s.). Ze spisového materialu vsak neplyne, ze by ustanoveny advokat ucinil v dané véci
jakykoliv tkon pravni sluzby. Zastupce stézovatele zadnym zpusobem nedolozil (a ostatné

. . v v ’ . ;. ’ . ey / /
ani netvrdil), ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je v ramci jim narokovaného

4 4 / v 4 v/ 4 Vv 4 4 4
pravniho Ukonu prevzeti a priprava zastoupeni predpokladana ustanovenim § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Soud ma proto zato, ze vyhlaskou pozadovana porada
neprobéhla, a proto advokatovi odménu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



