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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci Zalobce:
L. H., zastoupeného Mgr. Alesem Zapletalem, advokatem, se sidlem Dolni 1569, Bystfice
pod Hostynem, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zov4 25,
Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 8. 10. 2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2009, . j. 43 Cad 208/2008 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 43 Cad 208/2008 - 36,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podava kasaéni stiznost proti shora oznadenému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
8. 10. 2008, ¢. X, o zamitnuti jeho zadosti o plny invalidni dichod.

Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
v s/ Ve o ’ v J Y v v_1:
v niz vyjadfil svij nesouhlas s rozhodnutim Zzalované. Zalobce ve své zalobé vysvétlil,
\4 Ve 4 4 /4 M i 4 o 4 VvV Ve /4 V7 M4
ze se priznani plného invalidnitho dichodu domahal, aby vytesil problém, spocivajici
v v M v 4 o v v 4
v tom, ze mu byla v ervenci 2007 ukondena pracovni neschopnost z divodu prekroceni
podpuréi doby. V pracovni neschopnosti byl proto, ze jej v dusledku silni¢ni havarie
M / / 4 v /v v 4 4 M \4
postihl tGraz, ktery byl nespravné léCen. Po ukondeni pracovni neschopnosti tedy zalobce
nemohl pracovat, protoze mél vazné zdravotni problémy, plynouci z nedoléceného
zranéni. Zalobce poukazal na to, ze mu zprvu nebylo diagnostikovano pretrzeni vazu
/ i v v v 4 4 V4 M
v pravém rameni, coz mu dlouhodobé az do nasledné rekonstrukéni artroplastiky ramene
/. v vV M i 4 4 v /v
Uplné znemoznovalo pravou ruku jakkoli pouzivat. Rozhodnuti o ukonceni Zalobcovy
pracovni neschopnosti pak bylo mozno podle zalobce pfekonat pouze tim, ze by mu byl
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ptiznan ,docasny“ plny invalidni dichod. Tento postup mu méli doporucit i pracovnici
\4 /4
zalovane.

Krajsky soud zalobu zamitl s tim, ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti
byla rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce tézka
oboustranna nedoslychavost az prakticka hluchota, kompenzovana sluchadlem, pfi¢emz
pro toto postizeni je podle prilohy ¢. 2 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovena na 30 - 60 %. Soud dospél
k zavéru, ze posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK
MPSV®) ze dne 19. 6. 2009 ve spojeni s jeho doplnénim ze dne 5. 11. 2009, které si pro
potfeby posouzeni véci vyzadal, je Gplny, odborny a presvédCivy. Zavérem pak krajsky
soud dospél k tomu, ze zalobce k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nespliioval
podminky plné invalidity, jak jsou vymezeny v § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni platném k vydani napadeného spravniho rozhodnuti (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), proto soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. 1. s.%).

Proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen
»stézovatel“) kasa¢ni stiznost, v niz namita, ze pozadal o priznani plného invalidniho
dichodu, protoze mu bez lékarské kontroly a bez jeho védomi byla pouhym zapisem do
zdravotni karty ukoncena pracovni neschopnost v ¢ervenci 2007 pro prekroceni podpurci
doby. Stézovatel nazakladé doporuceni pracovnice lékafské posudkové sluzby podal
zadost o zpétné priznani plného invalidniho duchodu, nebof nemohl nastoupit do
zaméstnani, protoze si zatizoval rekonstrukéni artroplastiku pravého ramene, v némz mél
pretrhané vazy. Tato operace mu skutené byla provedena. Duvodem zadosti o play
invalidni dachod nebylo priznani plného invalidniho dichodu do budoucna ale prekonani
situace v letech 2007 a 2008, kdy mu byla ukoncena pracovni neschopnost, prestoze jeho
tehdejsi zdravotni stav mu neumoznoval praci. V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel
uvedl, ze napada rozsudek krajského soudu pro vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodia spravniho rozhodnuti s tim, ze tato
vada méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Stézovatel zdiraznil, zZe
posudek vypracovany PK MPSV v Ostravé dne 19. 6. 2009 ve znéni jeho doplnéni ze dne
5. 11. 2009 sice hodnotil jako rozhodujici pficinu jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu tézkou oboustrannou nedoslychavost az praktickou hluchotu, pfi¢emz
proti spravnosti a objektivnosti hodnoceni tohoto svého postizeni stéZovatel nic nenamita,
ale opomenul se jakkoliv zabyvat zdravotnim postizenim stézovatele spocivajicim
ve zmrzaceni pravého ramene pretrhanim vazil, a to pfresto, ze stézovatel jiz v Cervenci
2007 predlozil lékari Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Prerové zdravotni zpravy
o této diagndze. Pravé proto, ze zalovana, ani PK MPSV v Ostravé nevzaly v potaz tvrzeni
a dikazy predlozené stézovatelem a neposuzovaly vécné ani cCasové zdravotni stav
stézovatele v souladu sjeho navrhem ¢ Zalobou, nemohly pak zavéry PK MPSV byt
dostateCnym a rozhodujicim dikazem pro soudni rozhodnuti. Pokud pak soud uvedenou
vadu posudkt nevzal v potaz, jeho rozhodnuti trpi rovnéz nedostatkem davoda.
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Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadrila obecné stim, ze napadena rozhodnuti
\4 & M / Vo v v /4 4 /4 4 N4
zalované i Krajského soudu v Ostravé jsou vécné spravna a zakonu odpovidajici.

Nejvyssi spravni soud konstatuje ze spravniho spisu (srov. zejména protokol o
zjistovaci prohlidce Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Prerové ze dne 31. 7. 2008).,
ze stézovatel z davodu své nedoslychavosti pobira od 1. 2. 1998 ¢asteCny invalidni dtchod.
Stézovatel mél jako cyklista dvé dopravni nehody, a to dne 8. 4. a dne 26. 4. 2007, pfi nichz
se zranil. Ackoli mu byla dne 29. 7. 2007 ukoncena pracovni neschopnost, stézovatel se
nadale citil prace neschopen a pozadoval, aby mu na dobu do vyléleni Grazu byl priznan
play invalidni dchod, pfi¢emz upozornoval na potize s pravym ramenem Stézovatel byl
dvakrat operovan, a to ve dnech 18. 2. 2008 a 30. 5. 2008 (viz lékafské zpravy ze dnti 21. 11.
2007, 26. 2. 2008, 4. 3. 2008, 18. 3. 2008, 2. 4. 2008, 16. 4. 2008, 25. 3. 2008 a propoustéci
zprava ze dne 2. 6. 2008) - jednalo se o resekei lateralni ¢asti kli¢ni kosti vpravo. V 1ékarské
zpravé ze dne 20. 6. 2007 je konstatovano, ze béhem potrazové rehabilitace byla zjisténa
deformace v oblasti pravého ramena, v némz doslo k poskozeni vazl, ptricemz bude
s nejveétsi pravdépodobnosti nutno provest resekci klicku. Nejvyssi spravni soud dale
konstatuje ze soudniho spisu, ze se stézovatel z(castnil jednani posudkové komise dne 20.
2. 2009, pricemz vedle predsedkyné komise byla jednani Gcastna lékarka MUDr. J. S.,
odborna neurolozka. V textu protokolu zjednani posudkové komise je uvedena
argumentace stézovatele, ktery upozornil na skuteCnost, ze zada zpétné o plny invalidni
dichod za uclelem preklenuti doby, kdy mu byla ukondena pracovni neschopnost (v
Cervenci 2007), ackoli bylo treba pokracovat v dlouhodobé lécbé dusledku jeho tGrazu pri
autohavarii (rekonstrukeni artroplastika ramene). Jednani komise bylo odroceno za Gcelem
ortopedickeho vysetteni. Dalsi zasedani PK MPSV v Ostravé se uskutednilo dne 19. 6. 2009
bez ptitomnosti stézovatele a za pfitomnosti MUDr. A. S., odborného ortopeda.
Posudkova komise na tomto svém jednani konstatovala, ze se stézovatel podrobil dne 18. 2.
2008 operacnimu reseni akromioclavicularni luxace, stim, ze aktudlni pohyb kloubu
je dobry. Dale bylo konstatovano, ze stézovatele dne 8. 4. 2007 srazilo jako cyklistu osobni
auto, a v obdobi od 29. 5. 2008 do 2. 6. 2008 byl vySetten na chirurgickém oddéleni
Nemocnice Hranice, coz bylo rok po osteosyntéze medialniho kondylu pravé pazni kosti.
Posudkovy zavér se pak vztahoval k aktualnimu zdravotnimu stavu stézovatele s tim, ze
k datu rozhodnuti zalovane, tj. ke dni 8. 10. 2008, byl stézovatelav zdravotni stav
dlouhodobé neptiznivy s dominantnim postizenim sluchu a ze pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti u néj ¢ini 40 %. Dalsi jednani PK MPSV se uskutec¢nilo dne 5. 11. 2009
bez Glasti stézovatele a za pfitomnosti MUDr. A. P., odborného internisty. V posudkovém
zhodnoceni pak bylo konstatovano, ze byl lastnik fizeni vySetten na klinice pracovniho a
preventivniho 1ékafstvi, Otorinolaryngologické klinice Fakultni nemocnice Ostrava,
MUDr. E. M. a ze komise dospéla k zavéru, ze je stézovatel Caste¢né invalidni, pficemz
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je tézka oboustranna
nedoslychavost az prakticka hluchota.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl tlastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podminka

M /4 4 v/ 4 v 4 /v . v . 4
povinného zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. je take
splnéna. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.
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Nejvyssi spravni soud se pak zabyval divody kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.
v vV Vv 4 v 7 % M /4 4 v M V4 A% A o
f. s. Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze se jeho kasa¢ni stiznost opira o duvod

4 v v/ o4 4 v/ 4 v 4 4 4

podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s spocivajici ve vadach fizeni pred spravnim organem, pro
néz mél soud napadené spravni rozhodnuti zrusit. Vécné stézovatel napada rozhodnuti
krajského soudu také proto, ze soud vychazel z netplného posouzeni rozsahu zdravotniho
postizeni stézovatele aopiral se o netplny odborny posudek PK MPSV, proto jde
v posuzovaném pripadé i o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot stézovatel
napada jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, prfipadné nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodt. Nejvyssi spravai soud podani stézovatele zhodnotil podle jeho obsahu
v souladu se svou konstantni judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS) tak, ze se
kasacni stiznost opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se skutkova tvrzeni stézovatele 1 pravni
argumentace a pozadavky obsazené v zalobé na strané jedné a zavéry PK MPSV a
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu na strané druhé Gplné miji. Mezi
obéma Ucastniky soudniho fizeni (stézovatelem a zalovanou) je nesporné, ze je stézovatel
nedoslychavy az hluchy, a z toho divodu ma narok na ¢astecny invalidni dichod. Naopak
soudni rizeni nijak neosvétlilo otazku, kterou stézovatel soudu predlozil, a to zda mél
v dobé od Cervence nebo srpna 2007, kdy mu byla ukondena pracovni neschopnost, narok
na plny invalidni dichod z divoda nepohyblivosti pravé paze.

Skutkové krajsky soud neobjasnil, jak byla formulovana zadost o plny invalidni
dichod, o niz zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim a zda neni mozno dtavody
zadosti dovodit 1z protokolu o zjistovaci prohlidce, zda a kdy se stézovatel podrobil
tvrzené reoperaci, jak dlouha byla rekonvalescence po této operaci a jaky byl zdravotni
stav stézovatele v dobé, kdy tvrdil svij narok na plny invalidni dichod. Ze spravniho ani
soudniho rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ dokumenty o téchto skutecnostech nebyly vzaty
v potaz pri posuzovani zdravotniho stavu stézovatele a zohlednény v zavérech PK MPSV ¢i
napadeného rozsudku krajského soudu. V zavérech PK MPSV i v odidvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu pak neni seznatelné, zda vdobé ukonleni pracovni
neschopnosti stézovatele, tedy asi v Cervenci nebo srpnu 2007, zde byly davody, a to jak po
strance skutkové, tak i1 pravni, pro vydani rozhodnuti o plné invalidité stézovatele.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu vychazejici z toho,
ze datum vzniku invalidity je objektivné existujicim stavem a nelze ho proto stanovit na
zakladé nahodilych skute¢nosti, jakou je v konkrétnim pfipadé datum rozhodovani
zalované (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads
6/2004 - 47, publikovany pod ¢. 404/2004 Sb. NSS, ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 4 Ads 32/2004 -
69, ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 4 Ads 61/2006 - 62, nebo ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 6 Ads 133/2009
- 78, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). V pripadé, ze krajsky soud dospéje k zavéru, ze
stézovatel pozadoval priznani plného invalidniho dichodu k cervenci nebo srpnu 2007,
nemuze celou svou vécnou 1 pravni argumentaci postavit na posouzeni zdravotniho stavu
k datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti, tedy ke dni 8. 10. 2008.


http://www.nssoud.cz/
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S ohledem na skute¢nost, ze ani PK MPSV ve svych zavérech, ani krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku neposkytl skutkové a pravné argumentacné jasné zavéry
k zalobnim bodim stézovatele, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je napadeny
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda. Nejvyssi spravni
soud totiz ve své drivejsi judikatute konstatoval, ze ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi™ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz), ptipadné ,nezabyval-li se krajsky soud
vadné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu, které problematiku, na niz zalobni bod dopadal, viitbec neresilo,
nelze nez soudni rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz). Rovné? Ustavni soud CR ve své judikatute setrvava na mys$lence, Ze ,z
hlediska stanoveného postupu (. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7ddného a wvylerpavajiciho
zdiivodnéni  rozhodnuti organii vereiné moci jednou ze zikladnich podminek iistavné
souladného rozhodnut{“ (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US
103/99, publikovany ve Sbirce nalezd ausneseni, sv. 17, str. 121, dostupny na
http://nalus.usoud.cz) a ,,chybi-li v rozhodnuti 7ddné odivodnéni, je tim zaloZena nejen jeho
neprezkoumatelnost, ale zpravidla také protisistavnost (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 24. 11. 2009, sp. zn. II. US 1846/09, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl,
Vv v v Ve V (O v 4 vV v/ N4 \4 v
aniz by presvédéivé vyvratil zalobni body stézovatele, spocivajici vtom, ze mu mél
vzniknout narok na play invalidni diachod v Cervenci nebo srpnu 2007 pro nemoznost
v/ o v 4 Ve M V. _/ R 4 / / 4
pouzivat pravou ruku v dusledku zranéni pfi silni¢ni havarii a nasledné chybné zdravotni

/v M / 4 M v . M v / N/ M
péce. Krajsky soud musi nejprve skutkové na jisto postavit, zda zalobce ve své zadosti o
invalidni duchod, o niz bylo rozhodnuto napadenym spravnim rozhodnutim, pozadoval
plny invalidni diachod zpétné od Cervence 2007 a jak tuto svou zadost odtvodnil. Pokud
bude prokazano, ze se stézovatel domaha priznani plného invalidniho dichodu k néjakému
konkrétnimu datu zpétné, pak je treba, aby se krajsky soud zabyval skutkovym a pravnim

P » pak ) > aby JSKY y vy 1%
4 . /
stavem k tomuto datu. Pokud tato skutecnost nebude prokazana, pak krajsky soud zalobu
stézovatele zamitne, avsak s nalezitym a presvéd¢ivym odtvodnénim.

S ohledem na to, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je napadené
rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelné pro nedostatek divodda a ze je tieba
doplnit dokazovani, pfipadné pravni argumentaci vyvracejici zalobni body stézovatele,
nezabyval se jiz dal$imi kasa¢nimi namitkami stéZovatele a napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil.

O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti 1 o odméné ustanoveného advokata
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



