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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy

a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. S.,

proti 7alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zovd 25, Praha 5,
v/ 4 v 7 /v i \4 . ’ . Vi .

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne

10. 9. 2009, ¢. J- 16 Cad 233/2009 - 8,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 16 Cad 233/2009 - 8, kterym byla jeho Zaloba podle §
46 odst. 2 s. t.s. odmitnuta, nebot se jednalo o spor soukromopravni povahy, k jehoz

M 4 4 7 / v 4 4 v/ 4 4 vV o e
projednani a rozhodnuti je pravomocny soud v oblanském soudnim ftizeni. Zaroven jej

Ve v v v v/ v / v \4 Vv oV M v 7/
poucil, ze vécné pfislusnym soudem, k némuz stézovatel mize do jednoho meésice od
pravni moci tohoto usneseni podat svoji zalobu, je Obvodni soud pro Prahu 5. Rovnéz
timto usnesenim odmitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh
na ustanoveni zastupce, nebot tyto navrhy jsou akcesorické povahy sdilejici pravai osud
zaloby. Protoze byla zaloba odmitnuta, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel vcasnou kasa¢ni stiznost, v niz uvedl,
\4 v v vV o+ v /4 M M v /V. 7/ o
ze predmétem véci je spor o to, zda mu zalovana vyplatila polovinu mésicniho dichodu
v roce 2006 ve vysi 1581 K¢ V doplnéni kasaéni stiznosti podrobné uvedl duvody
nesouhlasu s tim, aby véc projednaval a rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 5.

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) opakované vyzyval stézovatele,
aby ke kasacni stiznosti dolozil plnou moc prokazujici, ze pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
je zastoupen advokatem (viz usneseni krajského soudu ze dne 24.9.2009,
¢.j. 16 Cad 233/2009 - 16, a vyzva ze dne 9. 2. 2010 zalozena na ¢.l. 47 spisu, ktera byla
dorudena stézovateli dne 17. 2. 2010). Zaroven jej poucil, ze pokud tak neudini, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost vazan § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitne. Stézovatel plnou
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moc nedoplnil a pozadal krajsky soud, aby mu ustanovil pro toto fizeni o kasac¢ni stiznosti
advokata. Protoze vsak podle krajského soudu stézovatel nedolozil, Ze nema dostatené
prostiedky, jeho zadost o ustanoveni pravaiho zastupce usnesenim podle § 35 odst. 8 s. f. s.
zamitl. Protitomu si stézovatel podal kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 9.7.2010, ¢.j. 3 Ads 28/2010 - 78 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s., nebot ji stézovatel podal opozdéné.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pred posouzenim merita véci se musi vzdy
zabyvat tzv. podminkami fizeni. Mezi tyto podminky fizeni patfi i povinné zastoupeni
stézovatele advokatem podle § 105 odst. 2 s. 1. s., pokud stézovatel nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Rovnéz musi kasaéni stiznost spliovat nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. t. s. Pokud je
kasa¢ni stiznost postrada, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté
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jednoho mésice od doruceni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad.

Stézovatel pri podani kasalni stiznosti soudu nedolozil, ze je zastoupen advokatem,
sam nema pozadované pravnické vzdélani, jeho zadost o ustanoveni advokata byla
krajskym soudem zamitnuta a ani k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne
9.7.2010, ¢.j.3 Ads 28/2010-78 stézovatel nedolozil pozadovanou plnou moc
dokladajici, ze je pro rizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem. Protoze podle § 105
odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel pro fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, je
nedolozeni této skuteCnosti nedostatkem podminek fizeni, ktery pres vyzvy krajského
soudu nebyl odstranén.

Z tohoto davodu nebylo mozné v fizeni pokracovat a kasalni stiznost vécné
projednat. Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. ;.
3 Afs 9/2003 - 19, ¢iusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads
29/2003 - 40, pristupna na www.nssoud.cz).

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

