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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikl sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim
pamitkovém dstavu, se sidlem Bouzov 8, Bouzov, proti zalované: Ceskd advokatni
komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, vrizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 381/2009 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala veas kasacni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2010, ¢ j. 9 Ca 381/2009 - 20, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zamita zadost zalobkyné o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatka
(bod L. vyroku) a navrh zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokatt se zamita (bod II.
vyroku).

Ze soudniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze domaha prezkoumani a zruseni rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze

dne 29. 9. 2009, ¢. j. e - 21/09, o urceni advokata podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobkyné v zalobé pozadala o prfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
z duvodu svych nepriznivych majetkovych poméra a navrhla, aby ji byl k ochrané jejich
prav v frizeni pred soudem ustanoven zastupce z fad advokata.
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Tuto zadost méstsky soud zamitl predevsim s odkazem na pravni nazor vyjadreny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, a v
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007 - 41, uverejnéné
pod ¢. 1482/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v Praze
uvedl, ze je mu zjeho Uredni ¢innosti znamo, ze podle ¢lanku I bodu 1.2. stanov
zalobkyné je tlohou zalobkyné ochrana, obhajoba a prosazovani prav a opravnénych
zajmu Clenu v oblasti pracovnépravni, mzdové, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
oblasti socialni a zameéstnanosti, a dale ochrana pred diskriminaci v pracovné pravnich
vztazich a obhajoba prava svobodného sdruzovani ve smyslu Listiny zakladnich prav a
svobod. Tuto aktivitu muaze zalobkyné realizovat mj. 1 GcCasti v fizenich, v nichz jsou
projednavany a reseny spory tohoto typu. Méstsky soud uved], Ze jestlize zalobkyné hodla
byt coby sdruzeni (nehledé na konkrétni cil sdruzeni) aktivné ¢innym, pak je objektivné
ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si materialni prostfedky pro prosazovani svého
cile, a to alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mire, zajistila sama. Tuto
odpovédnost za tvorbu zakladnich prostredku pro Cinnost nelze a priori pfenaset na stat;
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nemuze byt tedy davodna vylucné proto, ze
zalobkyné jako specialné zamérené sdruzeni vyvijejici Cinnost k dosazeni svého cile nema
pro takovou ¢innost zadné materialni prostredky. Rezignuje-li zalobkyné na jejich zajisténi
alesponn v zakladni a pro samotnou c(innost v nezbytné mire, pak zrejmé vychazi
z predpokladu, ze to bude vylucné stat, ktery za vsech okolnosti ponese veskeré naklady
zalobce. Takovy predpoklad vsak nemuze byt legitimni; k takové legitimité neposkytuje
oporu ani § 36 odst. 3 s. f. s. Potvrzeni takového predpokladu, ktery se z pohledu jinych
osob dovolavajicich se soudni ochrany jevi byt nerovnym a pro zalobkyni nepfiméfené
komfortnim, by mohlo byt toliko vysledkem mechanické aplikace pravidla o nedostatku
finan¢nich prostredkt coby podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Meéstsky soud ma za to, ze je dGivod ponechat na zalobkyni, aby si zakladni materialni
zajisténi pro zakladni vydaje, jez lze pri dosahovani jim prepokladaného cile predpokladat,
opatrila primarné sama. Absolutni nedostatek financnich prostredka zalobkyné
tedy nemize byt vtomto konkrétnim pripadé sam o sobé duvodem pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkt. Zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
tu vsak nelze vnimat jako ztéZovani dosahovani ¢ uplatfiovani uvedeného cile
prostrednictvim ztézovani pfistupu k soudu. Zakonny pozadavek na zaplaceni soudniho
poplatku nemtize byt proto povazovan za poruseni prava na pfistup k soudu ¢i prava na
spravedlivy proces. Pokud zalobkyné hodla sva prava vymahat soudni cestou, a to
v takovém rozsahu jak zalobkyné lini (vice nez 40 sport jen u méstského soudu na Gseku
spravniho soudnictvi), je tfeba po ni spravedlivé pozadovat, aby soudni ftizeni vedla
s védomim existence naklada fizeni. Nemajetnost ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s. 1ze pojimat
jako ,okamzitou“, nikoli ,planovanou, predpokladanou, vychozi“. Méstsky soud proto
navrh Zalobkyné na osvobozeni od soudniho poplatku zamitl, a tim nemohly byt
ani splnény predpoklady pro ustanoveni zastupce soudem podle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Stézovatelka podala dne 13. 1. 2010 kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu
ze dne 11. 1. 2010, ¢.j. 9 Ca 381/2009 - 20, a soucasné vznesla namitku podjatosti senatu
9 Ca. Vreakci na vyzvu Méstského soudu v Praze k doplnéni namitky podjatosti
stézovatelka soucasné podala dne 23. 3. 2010 doplnéni kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost
stézovatelka opfela, jak lze dovodit z obsahu podani, o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
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f. s., tedy o tvrzenou nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 o4 v/ 4 Vv 4 4 v v v/ c o/ Ve Ve
soudem v predchazejicim rizeni. Stézovatelka uvadi, ze postup soudu svéd¢i o jeji ,Sikane®,
) v . v o . . / /.0 v 4
nebot opakované vyjadrovala sviij nesouhlas s postupem jednotlivych senita méstského
soudu, které poprely svou predchozi mnohaletou rozhodovaci praxi, kdy rozhodovaly o
stejné otazce za stejnych skutkovych tvrzeni zalobkyné a ze stejnych dikazl, a najednou
4 / /4 4 Ve /4 4 4 4 o /v v
vydavaly zamitava rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a Gcelové
dezinpretovaly majetkové poméry zalobkyné zplsobem svédéicim o elementarni
neznalosti Ucetnictvi zalobkyné a ,ekonomického fungovani® obcanskych sdruzeni ve
vazbé na specifické postaveni odborovych organizaci. Stézovatelka ma za to, ze méstsky
soud mél v této jeji souzené vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu. Dale uvadi, ze soud
Ve M i v 4 M v v b v 4 4 i
porusil princip predvidatelnosti, kdyz poprel svoji predchozi rozhodovaci praxi,
kdy od podani prvni zadosti v roce 2004 stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkd
ptiznaval, a to na zakladé stejnych okolnosti. Skute¢nym divodem zamitavého rozhodnuti
soudu je podle nazoru stézovatelky skutecnost, ze se stézovatelka domaha postupem podle
zakona €. 82/1998 Sb. nahrady (jmy za nezakonna rozhodnuti Méstského soudu v Praze a
/4 / / vV 4 o v/ 4 v/ 4 v
za nespravny uredni postup (prutahy v fizeni) tohoto soudu v mnoha fizenich a ze
opakované vyjadfovala svou nespokojenost nad praci a odbornou a moralni Grovni soudca
tohoto soudu. Stézovatelka dale uvedla, Ze ma za to, Ze rozhodnutim méstského soudu o
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki byla zcela védomé poskozena.
Z obsahu podani lze dovodit, ze stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
4 4 v 4 Ve
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Otazka osvobozeni od soudniho poplatku v pripadé zalob pravnickych osob -
obcanskych sdruzeni byla posouzena rozsirenym senatem, ktery rozhodl usnesenim ze dne
27.5.2010, ¢. 5. 1 As 70/2008 - 74. 1 kdyz se ve véci projednavané rozsirenym senatem
jednalo o ponékud jiny typ obcanského sdruzeni (Ateliér pro zivotni prostredi, o. s.),
rozsireny senat ve svem rozhodnuti mj. uvedl: Argument, Ze dotacni mechanismy pouzivané
k financovini takovych pravnickych osob zpravidla newmozZiiuji, aby z prostredki takto
poskytovanyjch byly hrazeny soudni & spravni poplatky, rounéz neni relevantni. Je zdsadné véci
dorycné pravnické osoby, z jakych prostiedki  financuje svoji Cinnost; pouziva-li k tomu
dlouhodobé pouze takovych dotacnich mechanismi, které newmoZriuji financovini wrcité
podmnoZiny jejich aktivit (placeni soudnich poplatks), je nutno opét povazovat za snahu o
zneuZiti prava zakotveného v § 36 odst. 3 s. 7. s., spoléhd-li na to, Ze takové ndklady bude kryt
tim, ze od nich bude v soudnim ¥izeni osvobozena.

Rozsiteny senat tedy dal za pravdu pravnim zavérGm napadeného usneseni
v 4 v v/ 7V Ve / 4 4

meéstského soudu, a to predevsim v zavéru o snaze o zneuziti prava zakotveného v § 36
odst. 3 s. t. s., zadala-li stéZovatelka osvobozeni od soudnich poplatkd. RozSifeny senat

vV Vv 4 4 ’ v 4 M v 7/ 4 . /4 VvV . /.
rovnéz akceptoval pravni zavér, ze je véci pravnické osoby (stézovatelky), z jakych

Vv o . M e Ve . 4 4 v - M Vv/ 4 4
prostredku financuje svoji ¢innost. V projednavané véci se Nejvyssi spraval soud
ztotoznuje s tim, ze cestou je zvyseni Clenskych pfispévka ¢lent stézovatelky. Namitky
stézovatelky v kasalni stiznosti proti tomuto postupu je tieba hodnotit jako spekulaci.
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K namitce, ze ve véci rozhodoval vylouceny senat Méstského soudu v Praze,
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze o této namitce bylo rozhodnuto Nejvyssim spravnim
soudem usnesenim ze dne 15. 4. 2010, . j. Nao 19/2010 - 35, jez nabylo pravni moci dnem
12. 5. 2010. Podle tohoto rozhodnuti soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda
Rehakova, Mgr. Martin K¥iZ a JUDr. Ivanka Havlikova nejsou vyloudeni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 381/2009.

Namitka, ze soud porusil princip predvidatelnosti, kdyz poprel svoji predchozi
rozhodovaci praxi, kdy od podani prvni zadosti v roce 2004 o osvobozeni od soudnich
poplatku stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatku pfiznaval, a to na zakladé stejnych
okolnosti, je nedtivodna. V fizenich pfed méstskym soudem byla z obdobnych diavoda
M 4 4 v . 4 v/ \4 v 4 4 o
jako v této souzené véci zamitnuta zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatk a

/ v 7 /v M vVv/ 4 4 4 v/ v
podanym kasanim stiznostem Nejvyssi spravni soud ve vice prfipadech nevyhovél.
Zamitnutim zadosti zalobkyné nemohlo dojit k poruseni principu legitimniho oéekavani,
nebot zalobkyné nemohla legitimné olekavat, ze soud jejimu navrhu vyhovi.

Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodi posoudil kasacni stiznost
jako nediavodnou a podle § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.

f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalované nevznikly naklady prevysujici jeji
béznou tredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



