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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
SBF Development Praha spol. s r. o., se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, zastoupena
JUDr. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Pori¢i 1071/17, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanén{ feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,
Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 20. 1. 2010, ¢. J 10 Ca 25/2008 - 65,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 25/2008 - 65,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - SBF Development Praha spol. s r. o.
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 25/2008 - 65, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 25/2008 - 65, zamitl zalobu spolecnosti SBF Development Praha
spol. s r. 0. (dale téz ,zalobkyné®), kterou se domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalovaného Finan¢niho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu (dale téz ,zalovany nebo
finan¢ni feditelstvi®) ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 18476/07-1200-107333, jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Financéniho Gradu pro Prahu 4 (dale
take ,spravce dané®) ze dne 23. 1. 2007, ¢. j. 15174/07/004512/8637, kterym byla zalobkyni
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 30. 4. 2004 vymétena dan z pfijmu pravanickych osob
v Castce 12 260 640 K¢ a dodateéné zrusena danova ztrata v Castce 212 193 092 K¢.
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Méstsky soud dosel obdobné - jako zalované finanéni feditelstvi - k zavéru, ze
\4 v Ve 4 4 4 V7. o
zalobkyné porusila ustanoveni § 24 odst. 1 zakona 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni uéinném pro obdobi 1. 1. 2003 az 30. 4. 2004 (dale jen ,zakon o danich z pfijma®),
pokud do darové uznatelnych nakladG uplatnila i naklady, které nebyly zalobkyni
vynalozeny na dosazeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu v celkové vysi 222 364
444,17 K¢, jenz vyjadfovaly hodnotu Gc¢tu 042 - Potizeni dlouhodobého hmotného majetku
a mély byt zhmotnény v dokumentaci k pfipravované zméné stavby. Z predlozenych
dikazl totiz nevyplyva, ze by za dokumentaci bylo zaplaceno kupujicim a ze by jeji
prevod byl predmétem smlouvy o prevodu nemovitosti. Aby mohl byt vyda; danovym
/ M M M 4 v 4 M /4 / M v 4 vV _V 4 v 4
vydajem, je povinnosti danového subjektu prokazat vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzenti
V7/e o i 4 4 Vo 4 4 v M **V_V
ptijmu. Povinnosti spravce dané je pak dbat na to, aby rozhodné skute¢nosti byly zjistény
co nejuplnéji. Méstsky soud neshledal, ze by dokazovani pred spravnimi organy nebylo
v 4 \4 /. M WA v *V_V / / v .
provedeno v dostateCném rozsahu a ze by nevyustilo v radné zjistény skutkovy stav véci.
Tento soud také neshledal, ze by spravni organy vybolily z mezi spravni avahy
Ve 7. M / v / o o 4
pti hodnocenti jednotlivych, a pro véc rozhodnych dukazt - kupni smlouvy z 20. 2. 2004,
znaleckého posudku a predavaciho protokolu ze dne 23. 4. 2004. Je proto opodstatnény
zavér zalovaného, ze dikazni prostredky neosvédcuji, ze vynos, ktery meéla z prodeje
predmétnych nemovitosti zalobkyné, souvisi s naklady, které evidovala na uctu 042 -
porizeni dlouhodobého hmotného majetku v celkové vysi 222 364 444,17 K¢, a jenz si za
kontrolované obdobi zahrnula do zakladu dané. Zalobkyné si proto uplatnila uvedené
naklady v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Méstsky soud
Ve v Ve * Vv 4 4 v * Vv v i / *o
neprisvéd¢il ani zalobnimu tvrzenti, ze by si zalobkyné mohla uplatnit do vydaji spornou
¢astku ztitulu prevedeni ,dokumentace” jako soucasti prodavanych nemovitosti nebo
jejich prislusenstvi. Tato okolnost z provedenych dikazi rovnéz nevyplyva. Pokud ma byt
Ve 4 v v/ v 4 v . 4 4 /. v 4 v/ /1 4 v 7
néjaka véc prislusenstvim véci hlavni, musi byt urcena k trvalému uzivani s touto véci. Tak
tomu vsak nebylo. Tato ,dokumentace® - ktera méla byt ,zhmotnénim hodnoty Gc¢tu 042¢
4 v / v/t 4 4 v 7/ v M 4 oV /
neni uréena k trvalému uzivani shlavni véci (prevedenou nemovitosti), ale muze byt
Ve . . , 7« . . ’ . ’
vyuzita toliko k ,jednorazové® realizaci zhodnoceni stavby, pokud projde schvalovacim
procesem dle stavebnich predpisi. Uvedena dokumentace neni ani takovym
v/ v ’ ’ M 71V 7 . . . o
prislusenstvim, bez kterého by prevadéné nemovitosti ztratily svij charakter. Naopak,
»dokumentace ke zméné stavby“ predstavuje movitou véc, ktera je samostatné prevoditelna
a nahraditelna, aniz by poklesla soucasné hodnota prevadénych nemovitosti. Neni dan ani
vztah nezbytnosti vyuziti této dokumentace k véci hlavni. Méstsky soud tak dosel
k zavéru, Ze sice byla uzaviena kupni smlouva, ale bez dokumentace k pfipravované zméné
stavby. Nelogicka a neopodstatnéna je pak v této souvislosti argumentace zalobkyné, ze
dokumentace méla trzni cenu 0 K¢ a proto ji odpovida protihodnota ve vysi 0 K¢, jak je
v N Vv \4 4 4 4 v 4 v 4
uvedeno znalcem. Neopodstatnéné je rovnéz zalobni tvrzeni, ze by prevadéna budova
(nemovitost) bez ,ptislusenstvi®, kterym méla byt pravé poukazovana dokumentace
k tzemnimu a probihajicimu stavebnimu fizeni, nebyla schopna plnit sviij hospodatsky
Glel a zGstala by nevyuzita. Nepfipadny je proto v tomto sméru poukaz zalobkyné na
4 Vv /4 4 /7 /
ustanoveni § 70, popt. § 103 odst. 1 tehdy platného stavebniho zakona, podle kterych
v /7 Ve v . /4 4
prechazi dokumentace ex lege pri prevodu vlastnického prava spolu se stavbou. Je tomu tak
proto, ze se tato ustanoveni vztahuji k dokumentaci ,prevadéné stavby“ - tedy
dokumentaci o skute¢ném provedeni stavby, anikoliv k dokumentaci o izemnim a
4 7/ 4 v/ 4 . M /4 v . v / M
probihajicim stavebnim fizeni, jak je tomu vtéto veéci. Meéstsky soud nemohl ani
odhlédnout od skute¢nosti, ze zna¢nou ¢ast hodnoty Gc¢tu 042 (tedy i hodnoty uplatnénych
nakladd), tvofily ve skutecnosti nikoliv naklady na ,dokumentaci®, ale vyznamna ¢ast
zustatkl na tomto Gc¢tu byla tvofena Groky z pijcky a z Gvéru, jakoz i z dalSich polozek
tykajicich se 4drzby a spravy domu. Méstsky soud neptisvéddil ani druhému zalobnimu
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bodu, podle néhoz je predmétna ,dokumentace“ soudasti prevadéné stavby podle
§ 120 obcanského zakoniku. Je tomu tak proto, ze tato dokumentace k Gzemnimu
a probihajicimu stavebnimu fizeni je samostatné prevoditelnou véci v pravnim slova
smyslu, ktera mohla byt pfedmétem zavazkovych vztahd jako celek i1 po jednotlivych
dastech. Odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k zavérim zalovaného na
str. 31, 33 a 35 ohledné posouzeni trzni hodnoty dokumentace neni zmatecné. Je tomu tak
\4 / /v / Ve i / 4 v 4 v v

proto, ze na str. 33 svého rozhodnuti zalovany ucinil shodny zavér se spravcem dané, ze
predani dokumentace bylo beziplatné a na stranach 31 a 35 se hodnotil obsah znaleckych
posudku. Mezi uvedenymi zjisténimi a naslednym hodnocenim neshledal méstsky soud
v/ / v 4 4 vV / \4 v / 4
zadny rozpor. Opodstatnéna neni rovnéz vytka, ze by zalovany nerespektoval autonomni
vuli Gcastnikt soukromopravnich vztahd, kdyz dovodil, ze se u prevodu dokumentace
jednalo o bezuplatny prevod, ackoliv zde chybi smluvni ujednani o bezdplatném prevodu
dokumentace. Takovy zavér zalovany, ani spravce dané nevyslovili. Méstsky soud naopak
souhlasi s zalobkyni, ze platné pravo nezna déleni prislusenstvi na ,bézné“ a ,nebézné®, jak
uvedl ve svém rozhodnuti zalovany. Z odivodnéni rozhodnuti vsak vyplyva, ze toto
v v 4 v / Ve M M o / i i v/ /
¢lenéni bylo zalovanym pouzito toliko jako podptrny argument v souvislosti s prikladnym
vyctem toho, jaké prisluSenstvi se obvykle - tedy ,bézné“ vyskytuje ve vztahu
k nemovitostem. Meéstsky soud zuvedenych duvodi posoudil zZalobu jako
neopodstatnénou, a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné - SBF Development
Praha spol. s r. o. jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost, kterou oprela
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelka predevsim vytkla méstskému soudu, ze pochybil pti hodnoceni
dukazl. Pritomto postupu opomnél vyjadieni znaleckého ustavu Activities, a. s. ze dne
14. 2. 2007, ze kterého vyplyva, ze dokumentace muze byt prislusenstvim prevadénych
staveb. Nespravné vyhodnotil dtkaz - predavaci protokol z 23.4.2004 (dale téz
sprotokol®). V tomto sméru nevénoval ani pozornost nékterym argumentim zaloby
vztahujici se k tomuto protokolu - konkrétné, ze protokol byl vyslovnym nasledkem
kupni smlouvy z20.2.2004 a ze se jim predavaji véci, které byly jejim predmétem

. v o1° 4 v 4 .. v/ v 4 v 4 v /
(vyjadroval tedy vuli smluvnich stran prevest dokumentaci jako prislusenstvi prevadénych
nemovitosti). Treba poukazat i na judikat Nejvyssiho soudu pod zn. SJ ¢. 5/1998, podle
néhoz pti vykladu pravniho tkonu podle § 35 odst. 2 oblanského zakoniku lze usuzovat

o1 °* /7 /7 /4 Ve 4 4 4 /4 4 4 4 M .
na vuli jednajictho takeé s prihlédnutim k naslednému chovani smluvnich stran, tj. nejen
k samotnému obsahu vykladaného dkonu (smlouvy). Pro nevyporadani se suvedenou
skutednosti a s predestfenymi argumenty je pak rozsudek méstského soudu v tomto sméru
také neprezkoumatelny. Méstsky soud rovnéz nereflektoval na okolnost, pokud zalovany
odmitl hodnotit ddkazni prostfedek - ,Cestné prohlaseni jednatelG spolecnosti
SBF Development Praha spol. s r. 0. - osvédc¢ujici zasedani vyboru spole¢nikd S+BCEE
Beteiligungsververwaltungs GmbH, které se konalo dne 18.12.2003. Prestoze je
: : v o 4 V. oV I4 4 v o ‘17
judikaturou stanoveno, ze tento dukazni prostredek nemutze byt sam o sobé zpusobilym
dtikazem, nic nebranilo spravnim orgdnim tento dikaz provést a po té konfrontovat ve
vzajemnych souvislostech sjinymi dikazy. Skutkovy stav véci proto nebyl dostatecné
spolehlivé zjistén, pokud zalovany a po té i spravni soud odmitli hodnotit ,Prohlaseni
jednatelt stézovatele“. Toto prohlaseni totiz potvrzuje zamér prevést nemovitosti véetné

. ’ ’ ) .y v ’ v
projektové dokumentace. Nespravna je i1 Gvaha méstského soudu, ze ,dokumentace
k ptipravované zméné stavby“ nebyla pfislusenstvim prevadéné stavby (ve smlouvé byl
ptimo uveden termin: prislusenstvi), ani ze nejde o soucast stavby ve smyslu ustanoveni §
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120 a § 121 obcanského zakoniku. Spravni soud nepfihlédl k poukazované civilni
judikature, ani nezohlednil, pro¢ se od této odchylil. Pfitom z této judikatury vyplyva, ze
v M v/ Vv o v/ v v/ v 4 v/ / 4
se nevyzaduje, aby se vedlejsi véci trvale uzivalo, ze postaéi moznost takového uzivani.
Prislusenstvim pak mohou byt véci vedlejsi, které jsou urleny k uzivani s véci hlavni, i
kdyz k jejich uzivani mozna nikdy nedojde. Zavér méstského soudu, ze dokumentace nent
ptislusenstvim ¢i soudasti stavby, je i neprezkoumatelny, nebot tento zavér spravni soud
nikterak neodtvodnuje. V souladu se zakonem neni ani konstatovani méstského soudu, ze
byla uzavrena perfektni kupni smlouva, 1 kdyz nezahrnovala dokumentaci, nebot se kupni
cena vztahovala toliko k hodnoté budovy a pozemku. Spravni soud nezohlednil, ze tyto
M i v 4 v v/ v 4 v v v v/ /v 7 e o
nemovitosti byly prevadény spolu s prislusenstvim - o éemz svéd¢i prohlaseni jednatela
i predavaci protokol. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho soudu pti tom nemusi byt
v/ v 4 v / Vo (e 4 J /. v 4
ptislusenstvi ve smlouvé vyslovné identifikovano. Zcela mylna je pak Gvaha méstského
soudu, ze pokud neni ve znaleckém posudku uvedena hodnota dokumentace, nemuze byt
soucasti prevodu. Spravni soud také nevzal v Gvahu, ze hodnota G¢tu byla ve skutecnosti
v posudku uvedena, 1 kdyz byla vycislena castkou 0 K¢ Zahrnuti dokumentace do
predmétu prodeje proto neni odvislé od jeho uvedeni v posudku, ale od ujednani smluvnich
/ .. Ve M v/ v 4 /v i / 4 v v 4
stran, které ji oznalily jako pfislusenstvi. Je tudiz ivadny zavér meéstského soudu o
samostatném bezuplatném prevodu dokumentace mimo kupni smlouvu. Opaku - prode;ji
nemovitosti spolu s pfislusenstvim - tvorenym dokumentaci s trznim (nikoliv Gcéetnim)
v 4 / Ve v Vo v v v/ / o v /. i
ocenénim ve vysi 0 K¢ - totiz jasné svédci opomenuté dukazy. Neprezkoumatelny je 1
pravni zavér meéstského soudu stran prvé zalobni vytky, kde se vyslovil, ze ,hodnota
nedokoncéeného dlouhodobého hmotného majetku byla soucasti prodavané budovy, tj.
soucasti jejtho ocenéni ¢i vstupni ceny, a proto je tvrzeni stézovatele v rozporu s obsahem
: {3 v 4 4 4 4 . / 7. 4 \4
spisu”. Je tomu tak proto, ze spravni soud neuvadi, s jakou konkrétni informaci obsazenou
ve spise by mélo byt tvrzeni rozporné. Ve vztahu k prvé zalobni namitce nikdy nebylo
tvrzeno, ze: ,na uctu 042 byly zachyceny pouze naklady souvisejici s porizenim
dlouhodobého hmotného majetku, jak se mu snazi soud predestfit“. Naopak, v zalobé bylo
vyslovné uvedeno, ze: ,predmétem sporu je otazka, zda v souvislosti s prodejem
M 4 4 o4 i 4 v v /4 v v A v / / * 0
nemovitosti prodavajici uplatnil opravnéné/neopravnéné do dariové uznatelnych vydaja
hodnotu G¢tu 042 - porizeni dlouhodobého hmotného majetku, kdyz na tomto actu byly
evidovany vydaje souvisejici s pfipravovanou zménou prodavané stavby ve vysi 222 364
444,17 K&, Zasadni v této véci je pochopeni podstaty nakladd evidovanych v Gletnictvi.
Zalovany podrobil zkoumani et 042 a dosel k zavéru, ze Gletnictvi je vedeno bezchybné.
Definice Gctu uvadi, ze takové naklady jsou pak soucasti ocenéni dlouhodobého hmotného
. v 4 /. /7 v v /4 M v 4 \4
majetku, coz vyvraci shora uvedeny zavér meéstského soudu. Je tedy jednoznalné, ze
naklady evidované na Gétu 042 byly soudasti ocenéni prodavané budovy, nebot podle § 47
odst. 1 provadéci vyhlasky k zakonu o ddetnictvi, se ocenéni dlouhodobého hmotného
majetku sklada z: a) z jeho pofizovaci ceny a b) nakladd vynalozenych v Gzké souvislosti
s pofizenym dlouhodobym hmotnym majetkem. I kdyby mél byt jeho predesly pravni
/7 4 v M v / ’ o . / / V ’ /. Vv
nazor o opravnénosti uplatnénych nakladu evidovanych na G¢tu 042 nespravny, presto by
. , . ’ ’ / V7. o )
se jednalo o vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma, nebot
spliiuji jeho definici. Ostatné i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
, , . . . ’ ’ . . / J /
uznatelnym vydajem je i takovy vydaj na podnikatelsky zamér, ktery se doposud
v . . . . v ’ / V7/e vV :
neuskutecnil a podnikateli doposud nevznikl oc¢ekavany prijem. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalované finanlni teditelstvi povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a rozsudek
méstského soudu za souladny se zakonem. K véci samé odkazuje na své predeslé vyjadreni
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ke spravni zalobé. Nadto uvadi, ze pokud v posudku znaleckého ustavu Activites, a. s. neni
nulova trzni hodnota nedokonceného hmotného majetku ve vysi 0 K¢ vyslovné uvedena
asoucasné doslo k prevodu tohoto majetku spolu s vécmi hlavnimi (nemovitosti), pak
takovy prevod jako celek by mohl byt povazovan za absolutné neplatny pro rozpor s
ustanovenim § 196a obchodniho zakoniku. K stéZovatelem tvrzenému zahrnuti
vynalozenych naklada evidovanych na ¢tu 042 pak dodava, ze stejného vynosu za prode;
nemovitosti by stézovatel dosahl i bez vynalozeni nakladG vedenych na Gétu 042, Pokud
stézovatel nové v ¢l IX. kasacni stiznosti vznasi otazku “zmarenych investic“, jde o
nepfipustnou novou argumentaci, ktera nebyla obsazena jiz v zalobé. Finanéni feditelstvi
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je
opodstatnéna.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu je zfejmé, ze se stézovatelka u méstského
soudu domahala zruseni rozhodnuti zalovaného finanéniho feditelstvi, kterym bylo
4 ./ 4 4 M 4 / v 4 v ./ v o/ v v
zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané, jimz ji byla dodateéné
stanovena dan z pfijma pravnickych osob za rok 2004 ve vysi 12 260 640 K¢ a soucasné
zrusena darova ztrata ve vysi 212 193 092 K¢. Po vécné strance se stézovatelka domahala
v 4 4 4 M 4 V o v / . v 7/ v M 4 v M
prezkoumani zakonnosti zavéra zalovaného finanéniho reditelstvi, ze si v rozporu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmut uplatnila i naklady, které evidovala na
G¢tu 042 - Potizeni dlouhodobého hmotného majetku. Podle rozhodnuti finanéniho
feditelstvi tomu tak mélo byt proto, ze tyto naklady nesouvisi svynosem, ktery
stézovatelka dosahla prodejem nemovitosti (spole¢nosti VERDI Development s. r. o. /dale
. v « 7 qVv7s Ve . v v .
jen ,spole¢nost VERDI®/), ktereé dfive nabyla vkladem (ve vysi 57,5 mil. K¢) od spolecnosti
ALAG Beta Praha spol. s r. o. (dale jen ,spole¢nost ALAG Beta®).

Spravni organy pri svém rozhodovani vysly z Gvahy, ze naklady spojené s Gzemnim
a stavebnim rizenim, které puvodné evidovala spolecnost ALAG Beta na uc¢tu 042 (naklady
vynaloZené na projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni, architektonické plany, studie,
geologické a geodetické prace, staticky prizkum apod.), jenz mély byt materilnim
vystupem nakladd evidovanych na Gétu 042, nebyly predmétem kupni smlouvy ze dne
20. 2. 2004 (mezi stézovatelkou a spole¢nosti VERDI). Tato ,dokumentace® nemohla byt
ani pfisluSenstvim prevadénych nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 121 obcéanského
zakoniku, nebot nebyla uréena k tomu, aby byla s véci hlavni trvale uzivana. Tak by tomu
mohlo byt az po vydani pravomocného stavebniho povoleni. Do tohoto okamziku se totiz
ke stavbé stale vazala pivodni dokumentace, na jejimz zakladé byla tato nemovitost
postavena, popripadé podle které bylo na nemovitosti dtive provedeno jiné technické
zhodnoceni (vztahujici se ke stavu nemovitosti ke dni jejiho prodeje). Jelikoz se v pripadé
stézovatelkou poukazované ,dokumentace“ jedna o ,nepravomocnou dokumentaci® na
kterou nebylo vydano pravomocné stavebni povoleni - nebyla podle ni stavba doposud
provedena. Ze by byla dokumentace p¥slusenstvim prodavanych nemovitosti nesvéddi ani
stézovatelkou predlozeny predavaci protokol ze dne 23.4.2004. Ten pouze doklada, ze
spolecnosti VERDI byla mimo jinych dokumentd s nemovitosti predana i dokumentace
k pravé probihajicimu stavebnimu fizeni. Spravni organy proto dovodily, ze hodnota Gltu
042 nemohla byt vydajem ani podle § 24 odst. 2 pism. b) bod 2. zakona o danich z pfijma
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po jejim prevedeni na tcet 0541.100 - (Zastatkova cena prodaného majetku), a to z toho
dtvodu, ze technické zhodnoceni neuvedené do uzivani nelze odepisovat.

Oproti tomu stézovatelka méla za to, ze je pravni nazor spravnich organt
nespravny azese kupni cena vztahuje nejen k prodanym nemovitostem, ale i
k dokumentaci, jejiz hodnota je vycislena na Uctu 042. Mohla si proto v souladu
sustanovenim § 24 zikona o danich z ptfijmi hodnotu nemovitosti i dokumentace
zahrnout do danové uznatelnych naklada. Spravni zalobou podanou u méstského soudu se
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proto domahala posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného, ktery dovodil, ze si
stézovatelka v pripadé prodeje nemovitosti nemohla uplatnit do danové uznatelnych
nakladu castku - hodnotu Gctu 042 - ktera je shodné uclastniky fizeni i poté méstskym
soudem oznacovana jako ,dokumentace“. Méstsky soud zalobu stézovatelky zamitl
z duvody, jak jsou popsany shora. Tento rozsudek méstského soudu po té stézovatelka

v 7/ /v 4 S 4 v v v/ 4 v v 7/
napadla kasacni stiznosti, ktera je nyni predmétem fizeni pred kasacnim soudem.

Podstatou kasacni stiznosti je tedy nesouhlas stézovatelky spravnim zavérem
méstského soudu a jemu predchazejicim zavérem zalovaného financniho reditelstvi, ze
stézovatelka nebyla opravnéna si v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu uplatnit do nakladu c¢astky za ,dokumentaci k pfipravované zméné stavby*“, které
evidovala na G¢tu 042 - Porizeni dlouhodobého hmotného majetku, a jez byla zahrnuta ve
smlouvé ze dne 20.2.2004 pod prislusenstvim prevadéné stavby. Dale stézovatelka
méstskému soudu 1 zalovanému vytyka nespravny pravni zavér, ze ,projektova
dokumentace k prodané stavbé“ neni prislusenstvim této stavby a ze nebyla prevedena na
spolecnost VERDI Development s. r. o. kupni smlouvou ze dne 20.2.2004 jako
ptislusenstvi, ale jinym samostatnym tkonem.

Prestoze stézovatelka vyslovné v podané kasaéni stiznosti uvedla, ze ji podava
z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak nejen
proto, ze mu to umoznuje ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., ale 1 z toho dGvodu, ze namitku
neprezkoumatelnosti uplatriuje ve skutecnosti i sama stézovatelka. Pravni posouzeni véci
samé za situace, kdy by bylo rozhodnuti méstského soudu neptrezkoumatelné, by pak bylo
prinejmensim predc¢asné.

Nejvys$i spravni  soud pri  posuzovani namitek kasalni stiznosti o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod &. 85 ve svazku
& 8 Sbirky nilezd a usneseni Ustavniho soudu), podle ni¥ jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l
36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovali pii
rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
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zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav iicastnika ¥izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, take konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozbodnuti 7ddné oduvodnit; jsou
povinny téz vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou vicastnika 7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Uveden4 ustalena judikatura Ustavniho soudu méla svého predchiidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla svyj odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uverejnén pod ¢ 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikature je spolecné, ze ,neni-li z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ncastnika ¥Yizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska sicastnika ¥izeni klicovou,
na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi s takovou argumentact, ji
nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost
spocivd“. Nejvyssi spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimZ Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 103 odst. 1 pism. d/s. 7. s.)*. V souvislosti
s neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uverejnén pod ¢.
134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz kasa¢ni soud vyslovil,
ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
¥izeni provedeny®. V rozsudku ze dne 14. 11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze je povinnosti soudu
strandm sporu ozrejmat, jakymi vsudky byl veden a k jakym zavériam dospél“.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / Vo 4 M / / 4 4 / . sV
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skuteCnosti, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutednosti. Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak
v . v . ’ ° v 7 . . ’ / / ’
proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni
v . .. ' v ’ ’ 4 ’ 4 4 v 4
soud vysel a jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné
’ . ’ ’ 71 7 .. / Vv,
strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s.
4 M 4 v v 4 v 4 4 . V. _/ 4
v navaznosti na ustanoveni §71 odst. 2 véta treti s.f.s.), vazan dispoziéni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prostredku vidi nému ze strany Géastnik fizeni. Pokud by totiz soudni
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rozhodnuti viibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a
na zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
v ’ . . Ve  VV v ’ . ) ’
neprezkoumatelnost. Uvedené premisy je nutno priméfené vztahnout i k obsahu spravnich
(danovych) rozhodnuti. Za situace, kdy neni treba odivodnovat platebni vyméry (srov. §
32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt), je to totiz pravé rozhodnuti o odvolani (jeho
oduvodnéni), které v podstaté predurcuje mozny rozsah spravni zaloby danového subjektu
(stézovatelky).

Rozsudek méstského soudu neni neptezkoumatelny.

Z napadeného rozsudku meéstského soudu je zfejmé, ze tento soud postavil
své rozhodnuti na zjisténi, ze zalobkyné si do danové uznatelnych nakladd neopravnéné
zahrnula naklady na dokumentaci k pfipravované stavbé, vycislené hodnotou uétu 042,
kdyz se nejednalo o naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z prijmu. Neshledal totiz
pricinnou souvislost mezi témito uplatnénymi naklady a vynosy stézovatelky. Ztotoznil se
proto s pravnim zavérem ucinénym spravnim organem, ze dikazni prostredky neosvédcuji
tvrzeni stézovatelky, ze vynos, ktery méla z prodeje nemovitosti souvisi s naklady, jenz
evidovala na Gc¢tu 042. Pfi formovani nazoru méstského soudu pak odtvodnéni jeho
rozsudku dostatecné podava obraz o jaké zasadni dikazy se predevsim opira (kupni
smlouva a znalecky posudek). Z podaného odavodnéni je pak 1 zfejmé, jak méstsky soud
uvazil o dikazu - pfedavacim protokolu z 23. 4. 2004, nebot dosel k zavéru ze tato listina
neni sto prokazat, co bylo pfedmétem kupni smlouvy ze dne 20. 2. 2004. Z odtivodnéni
rozsudku je tak zfejmé, jaké skutkové okolnosti méstsky soud uvazil k vyslovenému
pravnimu zavéru, ze naklady na G¢tu 042 nemohou byt dariové uznatelné a tento zavér
rovnéz dostatecné odavodnil. Toto odtvodnéni proto dostoji pozadavkum kladenym
na rozhodnuti spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nevyslovi-li se ve svém rozsudku ke vsem
listinam zalozenym ve spravnim spise, ¢i ponecha-li stranou své pozornosti uvahy
stézovatelky k hodnoceni jednotlivych dikazt obsazenych ve spise, popripadé nepodpori-li
nékterou svou diléi Gvahu podrobnym odivodnénim. Paklize stézovatelka méla za to, Ze je
treba dikazni hodnotu nékterého z diikazti obsazenych ve spise zduraznit, nic ji nebranilo
v tom, aby se domahala provedeni tohoto diikazu pred samotnym spravnim soudem pti
jednani (srov. § 77 s. t. s.).

Rozsudek méstského soudu neni téz neprezkoumatelny, nerespektoval-li tento soud
pti svém rozhodovani dfivéjsi judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné poukazované judikaty sp. zn. 31 Cdo 2772/2000, sp. zn. 22 Cdo
1844/2004, sp. zn. 28 Cdo 133/2001 a sp. zn. 2 Afs 42/2007.

I pro oblast spravniho soudnictvi plati, Ze soudci jsou pfi vykonu své funkce
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nezavisli (¢l. 82 Ustavy) a ze jsou pfi rozhodovani vazani zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu (¢l. 95 Ustavy).

Prestoze je Nejvyssi spravai soud vrcholnym soudnim organem ve vécech patticich
do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi, ktery zajiStuje jednotu a zakonnost
rozhodovani, jakoz i sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti téchto soudd ve
spravnim soudnictvi - srov. § 12 s.t.s. (obdobné i Nejvyssi soud na poli civilniho
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soudnictvi), nemaji jeho rozhodnuti povahu soudnich precedentt, jak je tomu napt.

4 4 4 4 vv/ o ./ M 4
v anglosaském systému prava. Rozhodnuti vysSich soudt maji toliko zavaznost
individualni. To znamena, ze byt je kazdy soud (vCetné spravniho) pfi svém rozhodovani
\2 4 M / oV / v v v 4 4 / Vv o 4 4 4 4
vzdy nezavisly, muze byt soucasné, za splnéni zakonnych predpokladl, vazan pravnim
nazorem vysstho soudu. V oblasti spravniho soudnictvi je tomu tak napt. tehdy,
rozhoduje-li spravni (méstsky soud) vjedné a téze véci opakované, tj. po probéhléem
kasa¢nim fizeni, kdy bylo jeho pivodni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno a
je-li pti tomto nasledném rozhodnuti vazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst.
3s.1.s.).

Byt tedy mohou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 Nejvyssiho soudu mezi
laickou verejnosti navozovat dojem vseobecné zavaznosti, maji toliko informativni
o /7. M v _ 7 o / Vv 4 v/ 4 4 v 4 v */ \4
charakter a ptsobi jako orientacni pomucka pro tcastniky fizeni k nastinéni sméru, jimz se
v/ v / M 4 / v . A / v / /4 4 v/ v
v prislusné projednavané véci ubira vyklad dotéenych pravnich norem, poptipadé mohou
Ve Vv v v Ve M / 4 4 /4 V. o - / V 4 o V/ 4 i
slouzit k podpore presvédcivosti vyslovenych pravnich zavért jak alastnika fizeni, tak 1
v/ v / o / o . [ . ’ . 5
ptipadné samotnych soudt. Ve svém dusledku jsou i nastrojem procesni ekonomie, nebot
mohou ucastnikim ozfejmit mozny budouci vysledek fizeni o opravaych prostfedcich
o Ve / 4 4 M v Ve M 4 4 / Vv 4 o
vuéi napadenym soudnim rozhodnutim, tj. mohou tak Settit majetkova prava ucastnika
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fizeni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pokud meéstsky soud nerespektoval pii
svem rozhodovani drivéjsi rozsudky Nejvyssitho soudu, jakoz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, na které stézovatelka poukazuje a jez byly vydany v jinych vécech, nejde
z tohoto divodu o neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu ustanovent §
103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Tato okolnost vsak nevylucuje, aby stézovatelka soucasné
napadla vécnou spravnost vysloveného nazoru meéstského soudu, coz ostatné uéinila.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti zasadné namitla, ze méstsky soud obdobné jako
zalovany spravni organ pochybil, pokud dosel k zavéru, ze dokumentace k ptipravované
zméné stavby, jejiz naklady byly mimo jiné G¢tovany na Gctu 042 - Pofizeni dlouhodobého
hmotného majetku, nebyla pfislusenstvim stavby prevadéné kupni smlouvou ze
dne 20. 2. 2004. Dale namitla, ze tato dokumentace nebyla prevedena na spolecnost VERDI
Development s. r. o. kupni smlouvou ze dne 20. 2.2004 jako pfislusenstvi, ale jinym
samostatnym uUkonem a posléze, Ze méstsky soud obdobné jako Zalované finanéni
feditelstvi nespravné vyhodnotil diikaz - predavaci protokol ze dne 23. 4. 2004, pokud
doSel k zavéru, Ze neni zplsobily prokazat, co bylo obsahem kupni smlouvy ze dne
20. 2. 2004 (pod pfislusenstvim prevadéné stavby). V dusledku tohoto vadného vykladu
pak méstsky soud dosel k nespravnému pravnimu zavéru, ze naklady na tuto dokumentaci
nemohou byt vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijml (nespravné vylozil ustanoveni § 24 zakona o danich z ptijmu).

Pokud méstsky soud dosel k zavéru, ze dokumentace k pfipravované zméné stavby
nebyla pfislusenstvim stavby prevadéné stézovatelkou na spole¢nost VERDI Development
s. r. 0. kupni smlouvou ze dne 20. 2. 2004, nespravné vylozil ustanoveni § 121 odst. 1
obcanského zakoniku.

Z ¢l. 3 kupni smlouvy ze dne 20. 2. 2004, uzaviené mezi stézovatelkou na strané
prodavajici a spolecnosti VERDI Development s. r. o. na strané kupujici vyplyva, ze
stézovatelka prodala za dohodnutou kupni cenu predmét prodeje podle Clanku 1 této
smlouvy (budovy ¢. p. 920 a pozemku parc. ¢. 59) se vSemi soucastmi a prislusenstvim.
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Z predavactho protokolu datovaného dnem 23.4.2004 vyplyva, ze stézovatelka
na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. 4. 2004 predala spole¢nosti VERDI Development s. r.
o. nemovitost - budovu ¢. p. 920, pozemek parc. ¢. 59 a blize specifikovanou dokumentaci
v rozsahu 30 $anondu.

Z obsahu znaleckého posudku ¢. 205/04/2004 a jemu predchazejictho posudku
¢. 198/49/2003 zpracovanych ke dni 31. 12. 2003, resp. 30. 9. 2003, jejichz predmétem bylo
mimo jiné ocenéni prevadéného predmétu prodeje dle kupni smlouvy ze dne 20. 2. 2004
vyplyva, ze trzni hodnota predmétu prodeje - tj. nemovitosti p. ¢. 920 v Praze, katastralni
uzemi Nové Mésto, v Opletalové ulici 3 ¢ini castku 57 500 000 K¢. Z toho trzni odhad
stavby ¢ini ¢astku 9 600 000 K¢ a odhad pozemku ¢ini ¢astku 47 900 000 K¢. Z posudku
zpracovaného ke dni 30. 9. 2003 (¢. 198/49/2003) dale vyplyva, ze polozka ocenéni stalych
aktiv - nedokonceného hmotného majetku evidovana na Gctu 042100 - Pofizeni
dlouhodobého majetku ¢ini 0 K¢, a to z dtvodu, ze tato polozka nema pfi trznim ocenéni
vkladaného podniku (nemovitosti) vyznam.

Z obsahu listin zalozenych ve spravnim spise - pfipist spoleCnosti Activites a. s.,
jako zpracovatele uvedenych znaleckych posudka ze dna 29. 6. 2006 a 14. 2. 2007 vyplyva,
ze v ramci posudku ¢. 205/04/2004 byl v hodnoté pozemku p. ¢. 59 zohlednén vliv studie
¢ 371999 (z 29. 6.2006). Jelikoz ke dni 31. 12. 2003 nedoslo k pohybu na Gctu 042100,
jehoz hlavni objem tvotily Groky z Gvéru, kurzové rozdily a dalsi neprevoditelné a tedy
neobchodovatelné polozky nebo polozky jiz ovliviiyjici trzni hodnotu stavby (zahrnuté do
trznitho ocenéni stavby) nedoslo ani ke zméné trzni hodnoty tohoto 4étu. I ke dni
31.12. 2003 proto ¢inila trzni hodnota nedokonceného hmotného majetku éastku 0 Ké
(pripis ze dne 14. 2. 2007).

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 obc¢anského zakoniku pravni ukony vyjadrené slovy
je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vule
toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem

Podle ustanoveni § 121 odst. 1 obc¢anského zakoniku pfislusenstvim véci jsou véci,
které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale
uzivany.

Podle ustanoveni § 266 odst. 3 obchodného zikoniku pfi vykladu vile podle
odstavct 1 a2 se vezme nalezity ztetel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem vile,
vCetné jednani o uzavteni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i
nasledného chovani stran, pokud to ptipousti povaha véci.

Otazkou vymezeni predpokladd k prevodu prisluSenstvi spolu s prevodem véci
hlavni se zabyval jiz dfive Nejvyssi soud. Bylo tomu tak napt. vrozsudku ze dne
11.9.2003, sp.zn.31 Cdo 2772/2000, vnémz vyslovil pravni nazor, ze: ,Tvortli
prislusenstvi véci hlavni nemovitost, miZe dojit k jeho prevodu na jiného smlouvou, jen jestlize
byla v této smlouvé vyjadrena viile prevést rovnéz prislusenstvi. Pouze pisemné vyjddreni viile
prevést prislusenstvi véci vytvari predpoklady pro zkoumdni, zda tato wvile byla vyjddrena
dostatecné urcité pro to, aby mohla vyvolat pravni #cinky sledované ncastniky. K vazbé mezi
véci hlavni a prislusenstvim se vyslovil Nejvyssi soud 1 v rozsudku ze dne 6. 1. 2004, sp. zn.
22 Cdo 1964/2003, kdyz vyslovil pravni nazor, ze: ,,Obdobné funkini vazby jako mezi véci a
jeji soucdsti vznikaji mezi véci a jejim prislusenstvim; rozdil tu spociva zejména v mive fyzické
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soundleZitosti a moznosti vyuZit prislusenstvi véci i jinak nez pro véc hlavni. I faktické oddéleni
prislusenstvi mize mit vliv na funkcénost véci hlavni (napy. vyklizeni zavizeni a nabytku z
domu ma vliv na jeho uzivani k bydlent, ztrata klice mize mit za ndsledek docasnou nemoznost
dim uZivat, kli¢ je bez domu bezcenny). V rozsudku ze dne 14.8.2001, sp. zn. 28 Cdo
133/2001, publikovaném v Souboru rozhodnuti Nejvysstho soudu, vydavaném
nakladatelstvim C. H. Beck, pod C 678, svazek 9, pak dovodil zavér, ze: "Pri prevodu
vlastnictvi sdili prislusenstvi véci pravni osud véci hlavni bez zretele k tomu, jestli ticastnici
smlouwvy v ni toto prislusenstvi primo identifikovali”. Vyklad terminu prislusenstvi pak
nezustal ani stranou pozornosti Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
13.9.2007, ¢.j. 2 Afs 42/2007 - 39, judikoval, ze ... pFislusenstvi véci hlavni se posuzuje
podle jeho funkce, aniz by muselo byt ve smlouvé vyslovné identifikovano.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z dikce ustanoveni § 121 odst. 1 obcanského
zakoniku, s prihlédnutim k uvedenym judikatornim zavérim Nejvyssiho soudu i soudu
kasacniho, jakoz i s respektem k principu autonomie vule, ktery provazi obcanskopravni,

v 4 4 v / v v 4 4 4 v / 4 v /
resp. obchodnépravni vztahy, dosel k zavéru, ze pravni nazor zalovaného, s nimz se po té
ztotoznil 1 meéstsky soud (dokumentace k pfipravované zméné stavby nebyla

v/ v 4 v 4 v / v N4 4
ptislusenstvim prevadéné stavby a nebyla prevedena na kupujictho kupni smlouvou ze dne
20. 2. 2004), neni spravny a nema ani oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Z dikce ustanoveni § 121 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, ze pfislusenstvim
véci hlavni muze byt pouze samostatna véc nebo 1 vice véci v pravnim smyslu, ktera je
svéci hlavni pravné spojena viali svého vlastnika (tedy nikoliv konsenzem /treba
smluvnich stran/), jenz je soucasné vlastnikem jak prislusenstvi, tak i véci hlavni a must byt
jim urcena k trvalému uzivani s véci hlavni. To, zda se samostatna movita véc, ktera je
zpusobila byt prislusenstvim, skuteéné stane prislusenstvim véci hlavni, je vazano na
rozhodnuti jejich vlastnika (véci hlavni i pfislusenstvi), které ovsem nema predepsanou
formu. Osud prislusenstvi pak vzdy sleduje osud véci hlavni, nestanovi-li jejich vlastnik
jinak.

Pro posouzeni otazky, zda byla dokumentace k pripravované zméné stavby onim
v/ v 4 v - 4 /4 4 . v L\ M
prislusenstvim véci hlavni (dle uvedené kupni smlouvy) je proto treba uvazit, zda je
Vv / v 4 o o 17/ / v/ v 4 v . /7 . M
prevadéna dokumentace vibec zpusobila byt prislusenstvim véci hlavni a zda jsou ve spise
/ . ’ vV {V- vV v ’ Ve
zachyceny skutkové okolnosti, které by svéd¢ily (upresnovaly nebo popiraly) tomu, ze ji
vlastnik véci hlavni i ptisluSenstvi povazoval za ptislusenstvi prevadénych nemovitosti, a
zda lze z projevi vile smluvnich stran kupni smlouvy dovozovat, ze prisluSenstvim byla
pravé dokumentace k pfipravované zméné stavby.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sporna dokumentace k ptipravované zméné
stavby - tedy tato dokumentace ve své hmotné podobé - napt. architektonické studie,
’ /4 ./ v - vV M 4 4 v
plany, modely (samostatné movite véci), spliuje zakonné predpoklady proto, aby mohla
byt prislusenstvim véci hlavni - pfevadénych nemovitosti.

Pokud jde o Gvahu, zda tyto movité véci urdil jejich vlastnik k trvalému uzivani

v 7/ 4 M v / v v 4 M o o M /7 vV Vv .
s véci hlavni, je treba vyluéné vyjit z projevu vule jejich vlastnika - stézovatelky. Mimo
M / . o o VvV N4 4 v/ M
jednostrannych projevu vile stézovatelky deklarujici jeji rozhodnuti uzivat dokumentaci

v 7/ 4 4 4 . / 4 \4 4 M 4 4 Vv o

s vécl hlavni, ze spravniho spisu vyplyva, ze vlastnik (resp. jeho pravni predchudce) na
4 v /4 J&5 . 4 4 4 v/ 4 [ 4 4 M /4 VeV
zakladé této dokumentace zahajil i spravni (stavebni) rizeni, které je na ni zavislé a do néjz
ze zakona vstoupil a pokracuje v ném ostatné 1 novy vlastnik véci hlavni i ptislusenstvi -
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spole¢nost VERDI Development s. r. o. Tomuto zavéru pak odpovida i vydané stavebni
povoleni ze dne 22.12.2003, ¢. j. Vyst. 4093/03-Do-2/920, zalozené ve spravnim spise.
Okolnost, ze toto stavebni povoleni neni opatfeno dolozkou pravni moci neni pro Gcely
posouzeni dokumentace jako prislusenstvi stavby pravné vyznamné. Ze by dokumentace

v / v M Vv v 4 v/ 7 4 v 7/ 4 M
neméla byt ve skutecnosti stézovatelkou uréena k trvalému uzivani spolu s véci hlavni (.

v / c*/ v/ v 4 v v /4 4 4 i / 4 M
neméla byt jejim prislusenstvim) z pfedlozeného spravniho spisu nevyplyva. Neobsahuje
totiz dikazy které by této skutecnosti svédcily.

K vysloveni zavéru, zda pfislusenstvim podle ¢l. 3 kupni smlouvy byla pravé
dokumentace k pfipravované zméné stavby, je treba, s ohledem na to, ze pfislusenstvi
nebylo v kupni smlouvé blize specifikovano, vyjit z projevt vile smluvnich stran (srov. §
35 odst. 2 obclanského zakoniku a § 266 odst. 3 obchodniho ziakoniku). Pravé s
prihlédnutim k obsahu predavacitho protokolu ze dne 23. 4. 2004, jak na to zcela pfipadné
poukazuje stézovatelka, ve spojeni s neurlitym vymezeni pfislusenstvi ve smlouve, lze
dovozovat, ze prislusenstvim podle ¢l. 3 kupni smlouvy byla pravé i dokumentace
k pripravované zméné stavby. Jinymi slovy vyjadfeno, nenili projev vule stran

v/ v 4 v o V. VvV - b4 4 M v M M 4 /
ptislusenstvi ve smlouvé jednoznacné identifikovan, je treba posuzovat jednotlivé tkony
stézovatelky ve vzajemnych souvislostech a nikoliv izolované, jak tak ucinily spravni

4 J v / v /4 v v 4 4 v
organy a po té i méstsky soud (srov. § 2 odst. 3 véta prva pred stfednikem zakona C.
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist).

Nejvyssi spravai soud ma s ohledem na shora uvedené oproti méstskému soudu
a zalovanému za to, ze spolu se stavbou bylo kupni smlouvou na kupujictho prevedeno 1
-/ v/ v 4 Ve 4 v v v
jeji prisluSenstvi - a to dokumentace k pripravované zméné stavby, pokud méla charakter
movité véci. Ze by tomu tak byt nemélo, nebo ze by ptislusenstvim podle ¢l. 3 kupni
smlouvy mély byt ve skuteCnosti jiné movité véci, nevyplyva ani z podani Gcastnika
v/ 4 . v v / 4 4 i */ 4 v v / \4
fizeni, ani z predlozeného spravniho spisu. Neobstoji proto zavér meéstského soudu, ze
spolu s predmétem kupni smlouvy nebylo soucCasné prevedeno 1 prislusenstvi -
dokumentace k pfipravované zméné stavby, ani ze by v tomto sméru nebyl protokol ze
dne 23. 4. 2004 relevantnim dukazem.

Za této situace, kdy se nadto ani spravce dané, ani zalovany, prestoze na to bylo
stézovatelkou v jejim odvolani poukazovano (str. 3 a nasl.), blize nezabyvali strukturou
arozClenénim Gc¢tu 042, zalozili své rozhodnuti na nespravné Gvaze o neopravnénosti
uplatnénych naklada stézovatelkou. Pokud zalovany dosel k zavéru, ze ,dokumentace®

v/ v 4 v ’ v /. M 4 \4 7 7 v 4
nebyla prislusenstvim prevadénych nemovitosti a ze nebyla na kupujiciho prevedena kupni
smlouvou (nybrz beziplatné), v disledku ¢ehoz stézovatelka neprokazala souvislost se
zdanitelnymi pfijmy, je tento zavér v zasadé nejen nespravny, ale nema ani dostate¢nou
oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci. Méstsky soud sice nepiehlédl, ze se hodnota Gétu
042 ve skutednosti nesklada pouze z jiz uvedenych Castek na ,dokumentaci®, avsak z této
okolnosti nevyvodil zadné zavéry ve vztahu ke skutkovym zjisténim zalovaného

. , v . v . v/ 2% v
(projektova dokumentace ve skutecnosti predstavuje pouze Cast hodnoty Gctu 042, kdyz
M /. v/ v/ v M / o *V / v v/ \4 /. 7/
jeho vyznamnou cast tvori napt. i uroky z pujcky a Gvéru a dalsi polozky tykajici se
Udrzby a spravy domu). V disledku uvedenych pochybeni dosel nasledné méstsky soud
k nespravnému zavéru, ze dokazovani bylo provedeno v dostate¢ném rozsahu, ze vyustilo
v radné zjistény skutkovy stav véci, a ze spravni organy nevybocily z mezi spravni Gvahy
Ve ;. . Vv / o o
pri hodnocent jednotlivych a pro véc rozhodnych dukazu.
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Kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstskeho soudu je tedy nezakonny pro
4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v /
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, kdy méstsky soud ve
shodé s zalovanym dovodil, Ze neni nakladem danové uznatelnym (souladnym s § 24
zakona o danich z pfijmt) naklad stézovatelky na dokumentaci k ptripravované zméné
stavby evidovany na uétu 042 - z toho divodu, ze nema souvislost s vynosem za prodej
nemovitosti - budovy €. p. 920 a pozemku p. €. 59, v k. 4. Nové Mésto, obec Praha.

Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. zakotvuje zasadu, podle niz kasacni stiznost neni
ptipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak udinit mohl.

Ve svétle této zasady Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru, ze je podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustna namitka stézovatelky o tom, ze nebyl v fizeni pfed spravnim organem
dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Je tomu tak proto, ze se jedna o duvod, ktery
stézovatelka neuplatnila jiz v fizeni pred méstskym soudem, ac tak ulinit mohla.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu proto zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 25/2008 - 65 (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.), a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. . s.).

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby v mezich vysloveného pravniho
nazoru znovu posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti, a pfipadné uvazil, zda lze
o / M / / Ve 4 i 4 / V v 4
vubec a po té v jakeé vysi, naklady evidované na aétu 042 povazovat za naklady podle § 24
zakona o danich z ptijmu (srov. odst. 2 pism. b/ a pism. t/).

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrat-li mu véc kdalSimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.)

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
nebot neshledal divody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. fijna 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



