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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci Zalobce:
LC., zastoupeného Mgr. Michalem Machkem, advokatem, se sidlem Masna 10, Ostrava -
Moravsk4 Ostrava, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 43 Cad 172/2007 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 43 Cad 172/2007 - 58,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce proti
rozhodnuti zalované, kterou byla zamitnuta zadost zalobce o ¢asteény invalidni dachod pii
pracovnim urazu pro nesplnéni podminek § 43 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku -
Mistku ze dne 25. 6. 2007 neni zalobce Caste¢né invalidni v souvislosti s Grazem, ale je
nadale Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi pro obecnou

chorobu, a jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti poklesla o 35 %.

V soudnim fizeni pred krajskym soudem Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR v Ostravé (dale jen ,PK MPSV®) posoudila dne 7. 3. 2008 zdravotni
stav zalobce a jeho dochovanou pracovni schopnost k datu vydani napadeného spravniho
rozhodnuti. PK MPSV vychazela ze zdravotni dokumentace osetfujici praktické lékarky
MUDr. N. O., N. 3060, F.-M., a kompletni zdravotni dokumentace neurologicko
rehabilitatniho stacionafe Nerest, J. Kavky 648, Frydek-Mistek, zlékatskych naleza
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predlozenych zalobcem a zvlastniho zjiSténi pri jednani komise. PK MPSV dospéla
k zavéru, ze kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byl rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce stav po operaci patere dne 12. 7. 1996
s recidivujicimi a dlouhotrvajicimi projevy nervového drazdéni prokazaného EMG
vysetrenim, ktery odpovida priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dtichodovém pojisténti, ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
v kapitole XV, oddile F, polozce 3, pismenu b). Z daného rozmezi stanovila PK MPSV
stredni hranici 35 % a konstatovala, ze u zalobce nelze jednoznacné urcit, zda operace byla
zpusobena Grazem ze dne 4. 1. 1996, protoze dle zdravotni dokumentace praktické lékarky
prvni potize s bederni pateti mél zalobce jiz v roce 1980. Dalsi vzplanuti bolesti bederni
patete je zaznamenano v dekurzu praktického lékare dne 13. 10. 1995, tj. cca 2 mésice pred
uvadénym urazem ze dne 4. 1. 1996. Od 13. 10. 1995 byla pro bolesti patete vystavena
pracovni neschopnost, ktera byla ukoncena dne 18. 11. 1995 na zadost zalobce.
Neurologické vysetfeni dne 18. 10. 1995 pro bolesti zad popisovalo bolestivy syndrom
bederni patere pti oklusi pravé SIS - stav po starém Uraze, bez pritomnosti radikul.
symptomatologie. Zalobce uvadél, Ze pred 15ti lety (tj. v roce 1980) byl udefen p¥i hokeji
pukem do pravého boku a od té doby byval minimalné 2 x za rok na pracovni
neschopnosti pro bolesti v bederni pateri. Vyse uvedené dle komise neni v korelaci
s tvrzenim zalobce v zalobé, ze pred pracovnim urazem dne 4. 1. 1996 vertebrogennimi
potizemi netrpél a ze vyluénou pfi¢inou Castecné invalidity byl a je jeho pracovni Uraz ze
dne 4. 1. 1996. Podle komise jsou z dokumentace praktické lékarky patrné i dalsi nemoci,
které mohou mit vliv na pohybovy aparat a zpsobovat vertebrogenni potize (borelioza,
yersinioza, vrozené Uzky paterni kanal).

Na zakladé zalobcovych namitek si krajsky soud vyzadal srovnavaci posudek PK
MPSV v Praze. PK MPSV v Praze se pak ve svém posudku ze dne 18. 8. 2008 soustredila na
zhodnoceni dochovanych dobovych dokumentaci, zalobctuv popis tehdejsiho zptsobu
prace, prubéh trazového deéje a dalsi souvisejici okolnosti. Vertebrogenni obtize, jimiz
zalobce jiz drive trpél, postihovaly jednak oblast kr¢ni, jez neni vdaném pripadé
posudkové vyznamna, jednak oblast bederni. Pochyby dle zavéra PK MPSV v Praze
vzbuzuje samotny mechanismus Urazu. Stojici, byt 1 rozkrodeny pracovnik, drzici v ruce
dvoumetrovou ty¢ku o hmotnosti nékolika malo kg, neni schopen vynalozit
v horizontalnim sméru takovou silu, aby si zptsobil vyhtez meziobratlové ploténky. Na
hmotnosti dopravovaného vyvalku, jehoz drihu se zalobce snazil korigovat pomoci
lamacde, nezalezi, protoze popsanym mechanismem by k poskozeni patefe nemélo dojit,
1 kdyby se zalobce pomoci lamace plnou silou opiral o zed. Existuje vSak i jiny popis
razového mechanismu, a to v zdznamu zavodni 1ékarky ze dne 8. 1. 1996, kde je uvedeno,
ze doslo k ,prudkému pohybu®, zatimco text zaznamu o urazu uvadi ,prudké opfeni® o
plech o hmotnosti 1120 kg. Prudky pohyb se nevykonava maximalni silou. Dle PK MPSV
je popis dosti nevérohodny a je obtizné prokazat, zjakého divodu vyhtez zalobcovy
meziobratlové ploténky skute¢né vznikl. PK MPSV dospéla k zavéru, ze vyhtez
meziobratlové poténky vznikal postupné vlivem degenerativnich zmén velmi
exponovaného tUseku patefe. K vyhtezu jisté nedoSlo nahle dne 4. 1. 1996, protoze
v takovém pfipadé by zranény musel vyhledat lékarské oSetteni neprodlené, a to se nestalo.
PK MPSV upozornila na skute¢nost, ze u rehabilitatni lékarky a neurolozky, kam se
zalobce dostavil az 8. 1. 1996 a kde byl 9. 1. 1996 vySetfen, se zminil o starsich
vertebrogennich obtizich (pro néz byl vtijnu a listopadu 1995 prace neschopen),
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ale neuved! nic o aktualnich obtizich, pro néz predchoziho dne vyhledal svou zavodni
lékarku. Zaznam o drazu byl sepsan dne 27. 2. 1996, tedy az skoro dva mésice poté, kdy
k prihodé doslo, nikoli béhem hospitalizace, nebot ta skonéila dne 13. 2. 1996. PK MPSV
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byl
vertebrogenni bolestivy syndrom s dodatené prokazanym vyhtezem ploténky L5/S1
doleva, ktery PK MPSV k datu vydani napadeného rozhodnuti posuzuje podle kapitoly
XV, oddilu F, polozky 3, pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (tj. ve znéni vyhlasky ¢. 40/2000 Sb.), a v ramci tam
stanoveného rozpéti miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 30 - 50 %
hodnoti jeho stfedem, tj. 40 %. Pfi¢innou souvislost vyhfezu meziobratlové ploténky
L5/S1 s pracovnim tUrazem ze dne 4. 1. 1996 nepovazuje PK MPSV za prokazanou a
dospéla tudiz k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce casteéné
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi z obecnych pridin, nikoliv
nasledkem trazu ze dne 4. 1. 1996.

Pfi uUstnim jednani pred krajskym soudem byl proveden dikaz dohodou o
poskytovani ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ze dne 12. 3. 1997,
zaznamem o urazu ve Valcovnach plechu, a. s., zapisem o rozboru pridin ze dne 6. 3. 1996.
Zalobce pti jednani pred soudem sdélil, Ze od 20. 6. 2008 pobira plny invalidni déchod.
K dikazu byl na jednani precten 1 dopis Arcelor Mittal ze dne 7. 3. 2008 o konstatovani
nahrady za ztratu na vydélku zalobce. Navrh na provedeni dikazu dotazem na preventivni
zdravotni prohlidky, na vyslechy c¢lena poskudkovych komisi a na vypracovani
znaleckého posudku z oboru neurologie soud jako nepotrebné odmitl.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze v projednavané véci jde o
4 /7 N/ Vv VA v /. . 4 o Ve 4 / /7 vV /
zamitnuti zadosti zalobce o CasteCny invalidni dichod pfi pracovnim urazu, podminény
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, a rozhodnuti soudu proto zavisi predevsim
/ / v / 4 4 \4 v 4 4
na odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V prezkumném soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, které jsou
opravnény nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a k zaujeti
4 4 v O * 1.V v/ v D * 1.V c/ M ’ /7 4 .
posudkového zavéru o plné invalidité, castecné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Pokud posudek této posudkové komise spliiuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti
. . v ’ / v/ ’ Y o
posudku, je zpravidla v prezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem, proto
krajsky soud pfi posuzovani dochované pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevsim zposudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 7. 3. 2008 a ze srovnavaciho
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze ze dne 18. 8.
2008. Tyto posudky pti stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
vychazely z § 6 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. a urily, jakymi zdravotnimi postizenimi zalobce
trpi, tato postizeni uvedly v diagnostickém souhrnu a dospély k zavéru shodnému se
zavérem lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni ve Frydku - Mistku, ze k datu
vydani prezkoumavaného rozhodnuti byl Zalobce laste¢né invalidni podle § 44 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi z obecnych pfi¢in, nikoliv nasledkem pracovniho trazu ze
dne 4. 1. 1996. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
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byl stav po operaci patefe dne 12. 7. 1996, ktery recidivuje, a dlouhotrvajici projevy
nervoveho drazdéni. Krajsky soud konstatoval, Ze povazuje za presvédcivé hodnoceni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zalobce podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, kapitoly XV, oddilu F, polozky 3, pismene b). Tato
polozka je urCena pro stavy po operacich patefe a plotének, stavy po urazech patefe a
plotének, stavy s ¢asto recidivujicimi nebo dlouhotrvajicimi projevy nervového a svalového
drazdéni prokazanymi EMG, insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim
celkové vykonnosti organismu. Uvedena polozka udava mozny pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti v procentnim rozpéti 30 - 50 % a posudkové komise postizeni
zalobce hodnotily na stfedni hranici 40 % 1 s prihlédnutim k dosavadnimu pracovnimu
zatazeni. Krajsky soud dale odkazal na skutecnost, ze u zalobce nelze jednoznacné urci,
ze operace byla zplsobena Grazem vlednu 1996, protoze dle zdravotni dokumentace
praktické 1ékarky prvni potize s bederni pateri mél zalobce jiz v roce 1980. Krajsky soud
konstatoval, ze posudky, z nichz vychazel, povazuje za Gplné, odborné a presvédcive,
nebot je patrno, z jakych lékatskych nalezti o zdravotnim stavu zalobce vychazely, jaka
zjisténi z nich ulinily a jak je hodnotily. Zjistény pokles schopnosti soustavneé vydéleéné
¢innosti zalobce ve vysi 40 % je vyssi, nez 33 %, u zalobce se nejedna o zdravotni postizeni
podle pilohy & 4 vyhlasky & 284/1995 Sb. Zalobce k datu vydani prezkouméavaného
rozhodnuti byl laste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi
z obecnych pridin, nikoliv nasledkem pracovniho drazu ze dne 4. 1. 1996. Krajsky soud
proto zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%).

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, vniz uvadi, ze davody kasacni stiznosti spatfuje v nezakonnosti
napadeného rozsudku, spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, ve vadach fizeni
pred spravnim organem a v nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti, dovolava se tedy
diuvodu dle § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s. r. s. Konkrétné pak stézovatel uvadi 14
kasa¢nich namitek. Stézovatel (ad 1) namita, ze soud nespravné zjistil skutkovy stav
z provedenych dukaza, nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl navrhované
dikazy a jejich neprovedeni nezdGvodnil viubec ¢i zdtvodnil nepresvedcive a skutkovy
zavér prijal v rozporu s obsahem spisu. Stézovatel dale (ad 2) namita, ze krajsky soud
neprovedl jim navrhované dikazy, a to vyslechem {lent posudkové komise, provedenim
znaleckého posudku, dotaz o preventivnich zdravotnich prohlidkach a jejich neprovedeni
radné nezdtvodnil. Dalsi stiznostni namitku (ad 3) stézovatel spatiuje v tom, ze rozhodnuti
soudu je odivodnéno jednostranné toliko provedenymi listinnymi dikazy, a to posudky
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci. StéZzovatel dale poukazuje (ad 4)
na to, ze zavér, ze vyhtez jeho ploténky nejspise vznikal postupné vlivem degenerativnich
zmén, je spekulativni a je pouze domnénkou a tvrdi, Ze ke zhorseni zdravotniho stavu
doslo pouze v souvislosti s vykonem pracovni cinnosti pro zaméstnavatele. Zavéry
posudkti jsou pak nepfesvédlivé, zalozené na nekonkrétnich predpokladech (ad 5).
Stézovatel poukazuje na to, ze byl pred {razem pii preventivnich prohlidkich vzdy
shledan zdravotné zptsobilym, o cemz soud neprovedl navrzeny diikaz (ad 6). Ke zhorseni
zdravotniho stavu doslo v jednom okamziku pracovniho trazu a bez néj by operace nebylo
treba (ad 7). Dalsi stiznostni namitka (ad 8) spodiva v tom, ze stézovatel nesouhlasi s tim, ze
by ztrata jeho zdravotni zpusobilosti byla dusledkem dlouhotrvajici progrese obecné
choroby, nebot ta by se musela projevit uz dtive. Stézovatel upozornuje (ad 9) 1 na to, ze
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zaméstnavatel nemél o skuteCnostech tvrzenych stézovatelem zadnych pochyb a uzaviel
s zalobcem dohodu o poskytovani nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti. S timto argumentem se pak krajsky soud viibec nevyporadal. Stézovatel (ad
10) tvrdi, ze ztrata pracovni zpusobilosti byla zpsobena vyluéné v souvislosti s pracovni
Ve /7 v i M 4 / v v 4 / v
innosti zalobce a iniciovana vyluéné pracovaim Grazem. Pokud pak soud konstatoval, ze
snizeni zdravotni zpusobilosti nema pfi¢inu v pracovnim Urazu, nebot toto nebylo
prokazano, pak je rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné pro nedostatecné oduvodnéni (ad
11). Zavér krajského soudu o tom, ze zdravotni stav stézovatele neni zptsoben pracovnim
Grazem, spoliva dle stézovatele na domnénce, nikoli na relevantné zjisténych
skutecnostech (ad 12). Podle stézovatele (ad 13) mél krajsky soud napadené spravni
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, nebot z néj duvody, na kterych bylo zalozeno,
/ ./ M / Vv v 4 / 4 4

nevyplyvaji. Krajsky soud tedy dle stézovatele (ad 14) dospél k nespravnému pravnimu
hodnoceni, protoze vychazel z nedostate¢ného skutkového podkladu a § 43 ziakona o
dichodovém pojisténi aplikoval v rozporu s jeho Gcelem.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze nepodava vyjadreni ke kasacni
stiznosti stézovatele a poukazuje na to, ze v posuzované véci se jedna o davku podminénou
v/ i / 4 4 4 /7 . 4 i 4 4 / v /
nepfiznivym zdravotnim stavem a spravni rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském
posouzeni.

Kasaéni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud jako pripustnou, pricemz
z podminek pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zejména zabyval
skutednosti, zda byla kasa¢ni stiznost podana véas. Podle krajského soudu totiz kasacni
stiznost byla podana opozdéné, protoze napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 26. 10.
2009 a kasacni stiznost byla podana prostrednictvim datove schranky dne 10. 11. 2009, tedy
opozdéné. Nejvyssi spravai soud si vyzadal od krajského soudu i od zastupce stézovatele
listiny prokazujici dodani datové zpravy. Z obou dokumentd vyplynulo, ze kasacni
stiznost byla dodana do datové schranky krajského soudu dne 9. 11. 2009 v 16:43 hod a
dorudena dne 10. 11. 2009 v 06:03 hod. Nejvyssi spravni soud pri posouzeni vcasnosti
doruceni vychazel ze své dosavadni judikatury, z niz vyplyva, ze ,podani prostrednictvim
datové schranky viéi organu wvereiné moci (§ 18 zakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych
vikonech a autorizované konverzi dokumentii) je ucinéno okamzikem dodani datové zpravy
do schranky orgdnu vereiné moci. Lhiita stanovend soudnim vddem spravnim, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu je zachoviana, bylo-li podani ucinéné vici soudu prostrednictvim datové
schranky nejpozdéji posledni den této lhity dodano ve formé datové zpravy do datové schranky
soudu (§ 40 odst. 4 s. 7. 5.)“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢.
j- 9 Afs 28/2010 - 79; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rovnéz doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo dodano do datové
schranky krajského soudu vcas.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil v rozsahu uplatnénych kasacnich
4 i v 4 v v M o 4
namitek a dospél k zavéru, ze je divodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda (ad 11). Stézovatel tuto
namitku nepfezkoumatelnosti  pro nedostatek diavodd opira o tvrzeni, ze soud
konstatoval, Ze snizeni zdravotni zpusobilosti nema pticinu v pracovnim tUrazu, nebot toto
nebylo prokazano. S timto nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud nemuze
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ztotoznit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je zakonné,
nebot zavéry o zdravotnim stavu stézovatele, z nichz zalovany vychazel, byly potvrzeny
dvéma posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci, které ve svych
posudcich podrobné odtivodnily svij odborny nazor. Krajsky soud v soudnim fizeni tyto
posudky k dikazu stézovateli precetl a rozsahle z nich citoval ve svém rozhodnuti.
Zejména posudek ze dne 18. 8. 2008 velmi presvédcéivé zdavodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze
byl stézovatel ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti invalidni pro obecnou
chorobu, nikoli pro pracovni Graz. Z odavodnéni krajského soudu je zrejmé, ze hlavni
duvody byly spatfovany v tom, ze pochyby vzbuzuje samotny mechanismus tGrazu. Stojici,
byt i rozkroceny pracovnik, drzici v ruce dvoumetrovou tycku o hmotnosti nékolika malo
kilogramu, neni schopen vynalozit v horizontalnim sméru takovou silu, aby si zptsobil
vyhtez meziobratlové ploténky. Ze spisového materialu pak vyplynulo, ze se zdravotni
dokumentace rozchazi pokud jde o popis udalosti - jednou doslo k ,prudkému pohybu®,
jindy k ,prudkému opfeni®, priemz je tento popis dosti nevérohodny. Podle posudkovych
zavért, na néz krajsky soud poukazal, vznikal vyhrez meziobratlové ploténky postupné
vlivem degenerativnich zmén velmi exponovaného useku patefe a k vyhtezu jisté nedoslo
nahle dne 4. 1. 1995, protoze v takovém pripadé by zranény musel vyhledat 1ékarské
oSetreni neprodlené, a to se nestalo, nebot prvni lékafské vysSetreni se uskutednilo az Ctyti
dny po urazu. Zaznam o Urazu byl sepsan az skoro dva mésice poté, kdy k prihodé doslo.
Rovnéz krajsky soud na zakladé posudku ze dne 7. 3. 2008 poukazuje na to, ze prvni potize
s bederni pateti mél stézovatel jiz v roce 1980, vazné vzplanuti bolesti bederni patere je
zaznamenano v dekurzu praktického lékare asi dva mésice pred uvadénym trazem, bylo
takeé prokazano, ze jiz od roku 1980, kdy byl stézovatel uderen pti hokeji pukem do
pravého boku, byval minimalné dvakrat za rok prace neschopen pro bolesti v bederni
pateti. Podle odivodnéni napadeného rozsudku stézovatel mél také dalsi nemoci, které
mohly mit vliv na pohybovy aparat a zpusobovat vertebrogenni potize (borelioza,
yersinioza, vrozené Uzky paterni kanal). Z citovanych argumentt uvedenych v oduvodnéni
napadeného rozsudku je ztejmé, ze pokud jde o vysvétleni, zda ma snizeni zdravotni
zpusobilosti stézovatele zasadni pri¢inu v pracovnim tUrazu, je napadeny rozsudek
dostatecné a presvedcivé odtivodnén.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd na zakladé dalSich stiznostnich namitek.
Nejzavaznéjsi stiznostni namitky se totiz tykaly neprovedeni navrzenych dikazi (ad 2, ad
6 aad 9), neodivodnéni jejich neprovedeni (ad 2), pfipadné nedostate¢ného vyporadani se
s dikazem provedenym pred soudem (ad 9). Nejvyssi spravni soud si je védom, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze posudky PK MPSV jsou celistvé, Gplné a
presvéd¢ivé aargumentaéné toto své konstatovani podlozil, ¢imz jakoby nepfimo
oduvodnil, Ze dalsi dokazovani o zalobcové zdravotnim stavu by bylo nadbyteéné. Proto
Nejvys$i spravni soud zvazoval, zda deficity odtivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu v lasti oduvodnéni neprovedeni nékterych dikazi a vyporadani se sjednim
provedenym dikazem, jsou natolik zdvazné pro zajisténi procesnich prav stézovatele, aby
byly bez dalsiho nezbytnym divodem zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud totiz ve své judikatufe dospél k zavéru, ze obstoji-li divody napadeného rozsudku v
podstatné mire a Nejvyssi spravni soud nespravné divody nahradi svymi, mtze kasacni
stiznost zamitnout (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi
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spravni soud jiz ve své judikature resil, Ze je nepfipustné, aby soud zjistoval v ramci
dokazovani stanovisko jednotlivych ¢lent PK MPSV (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Ads 1/2003 - 111 ze dne 23.9.2003). Judikatura spravnich soudu taktéz
v fizenich o spravnich rozhodnutich ve véci invalidnich dichodt ptipousti doplnéni
dokazovani ustanovenim soudniho znalce zejména v pripadech, kdy vzbuzuje obsah
podaného posudku PK MPSV pochybnosti o své Gplnosti a spravnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48 ze dne 28. 8. 2003). Nicméné ani tato
setrvala judikatura nezbavuje krajsky soud povinnosti vyporadat se nalezitym zptsobem
s dukaznimi navrhy Gcastnikt soudniho fizeni. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku nic
neuvedl ani o navrhu stéZovatele na provedeni dukazu o preventivnich zdravotnich
prohlidkach a nijak nereagoval nadikaz, spolivajici v dohodé stézovatele se
zaméstnavatelem o poskytnuti nahrady za ztritu navydélku po skonceni pracovni
neschopnosti.

,Ustavni soud ji opakované judikoval, e zdsadim spravedlivého procesu odpovidi
nejen moznost vcastnika rizeni vyjadrit se k provedenym dikaziim, nybrz i navrbnout ditkazy
vlastni; soud sice neni povinen provést vSechny navriené ditkazy, aviak musi o vznesenych
navrzich rozhodnout a - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodi
(zpravidla ve wvztabu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim zavérim,
k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navriené ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad
svych skutkovych zjisténi je neprevzal’. Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti
nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v
rozporu se zdsadamsi vyjadrenymi v hlavé paté Listiny, a v dusledku tobo téZ i v rozporu s &l. 95
odst. 1 Ustavy. Takzvané opomenuté diikazy, tj. diikazy, o nichZ v vizeni nebylo soudem
rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiZ se soud p¥i postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsady volného
hodnoceni ditkazi) nezabyval, proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnutt, ale soucasné téZ jeho protidstavnost (ndlez sp. zn. IIl. US 61/94, Ustavni soud CR:
Shirka ndlezii a usnesent, sv. 3, str. 51).“ (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 4. 2001,
sp. zn. I. US 549/2000, publikovany pod ¢&. 63/2001 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu; néalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, publikovany
pod & 10/1995 Sbirky nalez ausneseni Ustavnitho soudu, viechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz/). Ve spravnim
soudnictvi se obdobné vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5
Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, kdyz konstatoval, Ze soud ma
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoli
(§ 52 odst. 1 s. f. s.), toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k
takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni diikazu za nadbyte¢né. Citované
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 61/94, o nutnosti odivodnit neprovedeni
navrzenych dikazt prevzal Nejvys$si spravni soud napf. i ve svém rozsudku ze dne
1. 4. 2008, ¢. .9 Azs 15/2008 - 108.

Jak jiz bylo vySe konstatovano, v pfipadech, kdy napadeny rozsudek krajského
soudu rusi spravni rozhodnuti, pak obstoji-li divody napadeného rozsudku v podstatné
7V . vVv/ 4 4 4 4 o 4 / . oV v 4 7V
mire a Nejvys$i spravni soud nespravné duvody nahradi svymi, muze kasacni stiznost
zamitnout. V ptipadech, kdy krajsky soud zalobu zamitl, nemusi byt Nejvys$sim spravnim
soudem ke kasacni stiznosti zalobce jeho rozsudek zrusen, byt je zalozen zcela nebo zéasti
na nespravnych divodech, pokud je tento rozsudek pfezkoumatelny, fizeni pred krajskym
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soudem netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
o véci samé, a soucasné muze Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, ze vyrok rozsudku
krajského soudu je v souladu se zakonem, aniz by ptritom prekrocil ramec véci, jak byla
definovana nejen rizenim o kasaini stiznosti, ale i predchazejicim fizenim zalobnim a
fizenim pred spravnimi organy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, & j. 5 Afs 104/2008 - 66). Tento nazor aproboval i Ustavni soud CR, kdy# popsany
postup schvalil a dodal, Ze roli Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je podle § 12 s. t. s.
vrcholnym organem ve vécech patticich do pravomoci spravnich soudu, a je tak predevsim
povolan k vykladu podistavniho priva a jeho sjednocovani (usneseni Ustavniho soudu CR
sp. zn. IV.US 547/10 ze dne 24. 3. 2010). V popsanych p¥padech vsak $lo o situaci, kdy
Nejvys$i spravni soud korigoval pravni argumentaci krajského soudu a provedl
doodivodnéni spravnych zavéri o nové pravni argumenty. V oblasti zjistovani
skutkového stavu véci a pri prezkumu postupu krajskych soudd pti dokazovani a
hodnoceni dikazt, Nejvyssi spravni soud vSak musi trvat na tom, ze vady pri provadéni
dokazovani, hodnoceni dikazt a nesplnéni dalsich procesnich povinnosti soudu prvniho
stupné nemuze Nejvys$i spravai soud prekonat svou argumentaci a je jeho povinnosti
v takovém pfipadé z duvodu ochrany prava na spravedlivy proces napadeny rozsudek
Zrusit.

Krajsky soud tedy svym postupem, kdy se nalezité nevyporadal s opakovanymi
dikaznimi navrhy stézovatele, zasahl do prava stézovatele na spravedlivy proces
vyplyvajiciho z &. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 6 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a lidskych svobod a zpusobil i neprezkoumatelnost svého rozsudku pro
nedostatek duvodu. Z tohoto divodu nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit.

K ostatnim namitkam stézovatele Nejvyssi spravani soud jen v kratkosti
poznamenava, ze vét$ina namitek byla smérovana proti zavérim o zdravotnim stavu,
které prevzal krajsky soud ze dvou vyse citovanych posudkt PK MPSV. Takovyto postup
shledava stézovatel jako nespravné zjisténi skutkového stavu (namitka ad 1), jako
jednostranné (ad 3), spekulativni (ad 4) a nepresvedcivé (ad 5) a polemizuje z konkrétnimi
lékatskymi zavéry (ad 7, ad 4, ad 10 a 12). Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, vSak v pfezkumném soudnim fizeni ve
vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce
posudkovd komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, kterdje opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale
téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
plné invalidité, casteéné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu ve vztahu k posudkim v fizeni o ptiznani invalidniho
duchodu plyne, ze ,posudek, ktery zcela splriuje pozadavek celistvosti, siplnosti a presvédcivosti,
byva zpravidla ditkazem stéZenim. PoZadavek diplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim pak s témi, které namita icastnik soudnibo vizeni uplatriujici narok na diichod
podminény dlouhodobym nepriznivym zdravotnim stavem, jakoZ i v tom, zda podany posudek
obsahuje nalezité odiivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud,
ktery nemd a ani nemize mit odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity (at’ piné
¢ Cistecné) zdwvist predevsim® (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010,
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¢.j. 6 Ads 31/2010 - 54; dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢.3.5 Ads 4/2003 - 35, publikovany pod ¢. 33/2003 Sb. NSS). Ackoli stézovatel
polemizuje se zavéry citovanych posudkd, neuvadi zadné konkrétni vyhrady proti tomu,
ze by posudky byly netplné a nereagovaly na predlozené lékarské zpravy. Stézovateli
citované posudky pripadaji jednostranné, nespravne, spekulativni a nepresvédcive, avsak
neuvedl zadny konkrétni presvédlivy argument, v éem nesplnuji pozadavek celistvosti,
Uplnosti a presvédéivosti.

K namitce (ad 13) o neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze relevantnim podkladem pro rozhodovani
zalované o otazkach invalidity jsou lékatské posudky okresnich sprav socialniho
zabezpeleni; za situace, kdy napadeny spravni akt na tento posudek vyslovné poukazal a
tento posudek je obsahem spravniho spisu, lze spolehlivé skutkovy zaklad véci
prezkoumat. Nedostatek oduvodnéni spravnich aktd pak judikatura spravnich soudt (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 8 As 26/2006 - 71, ze dne 21.
8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008 - 84, publikovany pod ¢. 1788/2009 Sb. NSS, a ze dne 3. 7. 2008,
¢ j. 7 Afs 2/2008 - 63) nikdy nechape vpovytce formalnim slova smyslu (ani
mnohomluvné odtvodnéni Casto neskryje nedostatek skutkovych zjisténi), nybrz vzdy je;
vaze na uplnost skutkovych zjisténi (a z toho plynouci dostate¢nost odavodnéni).

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele smérfujici
proti postupu krajského soudu, ktery neuvedl, zjakych divodt neprovedl navrhované
dtkazy a nezhodnotil provedené dikazy, jako divodné, nezbyva mu nez v souladu s § 110
odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Krajsky
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soud je vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu vazan (§ 110 odst. 3 s.
v M VVv/ 4 4 4 / 4 M v ./ 4 M
f. s.). Nejvyssi spravni soud timto svym rozhodnutim nikterak nepredjima, zda je

vV \4 o 4 ./ / vV \4 / o
stézovatelova zaloba duvodna a zda maji byt stézovatelem navrzené dukazy provedeny,
pouze mu s odkazem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu CR a tam uvedené pravni
argumenty uklada radné se se vSemi navrzenymi, ato provedenymi i neprovedenymi
dukazy, presvédcéivé vyporadat.

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



