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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Druzstvo vlastniki domu Praha 4 - Michle, ul. Magistri 7, &ép. 379, druzstvo, se
sidlem Magistri 379/7, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Elisky
Peskové 735/15, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, za Glasti osob zGcastnénych na fizeni: a) IPB Real a. s., se
sidlem Pfemyslovska 2845/43, Praha 3, zast. Mgr. Patrikem Ferklem, LL. M., advokatem
se sidlem Internacionalni 1231/8, Praha 6, b) FARA spol. s r. o., se sidlem K Matéji
2162/33, Praha 6, c¢) Doc. Ing. P. T., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2007,
sp. zn. SMHMP 276886/2007/OST/Ca/Hn, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti osoby
zUlastnéné na rizeni ad a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2009,
¢.j. 8 Ca 10/2008 - 131,

takto:
I.  Kasaénistiznost se zamita.

. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni o kasaini stiznosti
v Castce 2880 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Petra Balcara, a to do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se osoba zGcastnéna na fizeni ad a) jako
stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku meéstského soudu, kterym bylo
zruseno vySe specifikované rozhodnuti Zalovaného a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Zru$enym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 4 ze dne 18.
4. 2007, ¢.j.P4/172895/06/OST/FIAL/335, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 6.
2007, ¢&.j. P4/76637/07/OST/Fial/2333.1. Vyrokem I. prvostuptiového rozhodnuti bylo
k zadosti stézovatele jako stavebnika povoleno odstranéni lasti stavby domu ¢. p. 921
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v ulici Magistrt 9, Praha 4 - Michle, na pozemcich parc. ¢. 1051 a 1052/4 v katastralnim
Gzemi Michle, a to odstranéni celé ¢asti ,B“ na pozemku ¢. parc. 1052/4 a odstranéni Casti
»A“ budovy na pozemku ¢. parc. 1051 - stavajici kotelny véetné stropni konstrukce,
svétlikl, krytiny a dfevéné konstrukce zastfeseni dvora budovy ,A“ za podminek, které
byly rovnéz v rozhodnuti specifikovany. Vyrokem II. prvostupriového rozhodnuti byla
v v v/ e « v v ’ ) v
povolena zména stavby domu ¢. p. 921 - casti ,A“ v predmétné ulici na pozemku parc. ¢.
1051 vk. 4. Michle, spocivajici ve stavebnich tpravach souvisejicich s dispozi¢nimi
zménami zahrnujicimi i doplnéni pudorysu 2.az 5. NP a v nastavbé 6. ustupujiciho
v/ 4 a4 v v v /4 v/ /7 /7 v/ v
podlazi. Dale téz byla povolena zména stavby predmétného domu, spocivajici v pristavbé
v/, - « v v ’ ’ ° . .
Casti ,B“, véetné novych domovnich rozvodu vody, kanalizace, plynu a elektroinstalace a
pripojek kanalizace, prelozky kabeltt NN a vefejného osvétleni na pozemcich parc. ¢. 1049,
3219 a 3218/1 v k. 4. Michle. Stavby byly povoleny za v rozhodnuti blize vymezenych
podminek. Koneéné vyrokem III. prvostupniového rozhodnuti byla povolena stavba
parkovisté o kapacité 26 parkovacich stani z betonové zamkové dlazby az casti
zatraviiovaci dlazby na pozemcich parc. ¢. 1049, 1050 a 3219, k. 4. Michle. Dale byla
za specifikovanych podminek povolena také stavebni Uprava komunikace ¢. NN12 na
pozemku parc. ¢. 3219 a 1049 v k. 4. Michle, spodivajici v doCasném zpevnéni silni¢nimi
4 / / v v 4 \4 v v 4 /4 4
panely av nasledné Gpravé povrchu zatraviiovaci dlazbou, véetné chodnikového pasu
z plné zamkové dlazby. Vedle toho bylo také rozhodnuto o namitkach ucastniku rizeni.
Drobna zména prvostupriového rozhodnuti spodivala toliko ve specifikaci konkrétnich
ustanoveni v rozhodné dobé uéinného zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon). Rozsudek méstského soudu, ktery druhostupnove
4 Ve v 7, v 4 v/ v/ 4 4 v v
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, vychazel ztoho, ze doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Hranice pozemku
parc. ¢. 1053 a parc. ¢. 1052/4 probiha totiz sttedem 30 cm siroké obvodové zdi. Spravni
organ se pritom otazkou vlastnictvi této zdi nezabyval, ackoliv je zfetelné, ze muselo dojit
k dotceni vlastnickych prav zalobce.

Stézovatel v kasani stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatriuje divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. f. s.). Vedle nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim rizeni vytyka napadenému rozsudku rovnéz neprezkoumatelnost
M i o o 4 v / v/ 4 v v /
pro nesrozumitelnost i nedostatek davoda. Dale mélo byt fizeni pred meéstskym soudem
podle stézovatele zmate¢né, nebot chybély podminky fizeni.

Ve smyslu pism. a) shora citovaného ustanovent s. f. s. vytyka stézovatel méstskému
soudu nespravné pravni posouzeni toho, zda doslo k dotéeni vlastnickych prav zalobce.
Dle stézovatele nebyly dany duvody pro preruseni spravaiho rizeni, natoz k odkazani
Gcastnikt na soud, nebot zde nevyvstala otazka, o které by si stavebni Gfad nemohl uéinit
Gsudek sam. Otazka umisténi stavby byla predmétem pravomocného dzemniho
rozhodnuti. To nabylo pravni moci jiz dne 24. 4. 2006 a zalobce proti nému véasnou
spravni zalobu nepodal. Stavebni povoleni logicky vychazi z predchoziho {Gzemniho
rozhodnuti. Stavebni povoleni je rozhodnutim, které se vlastnim umisténim stavby
nezabyva, a tak neni mozné jeho zruseni z davodu, ktery méstsky soud uvedl.

Stézovatel namita, ze méstsky soud zvolil ryze formalistické hodnoceni véci a
vyhovél zcela Gcelove namitce zalobce, aniz by zohlednil skute¢nost, ze pfi vlastnim
4 v 4 o 4 > 4 4 o 4 vV
provadéni stavby zustala hranicni zed' zachovana v celém puvodnim rozsahu. Stézovatel
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jako stavebnik zvolil tento postup, aby tak zcela vyloudil moznost zasahu do vlastnictvi
treti osoby. V dobé Gzemniho a stavebniho fizeni bylo z technickych dtvodu objektivné
velmi obtizné hranici mezi pozemky vytycit, protoze tomu branila pavodni budova na
v / . MR v 4 v/ 4 4 4

pozemku parc. ¢. 1052/4 v k. 0. Michle, jejiz odstranéni bylo soucasti stavebniho povoleni.
Projekt pro stavebni povoleni proto fesil néktera dil¢i opatfent i ve vztahu k hraniéni zdi

v/ \4 v v N4 / vV 4 M > VvV M VA4
pro pfipad, ze by po upfesnujicim vytyceni hranic byla tato zed zaméfena jako soucast
pozemku stézovatele, tj. soucast stavby. Vytyceni vlastnické hranice ze dne 8. 1. 2008
vV [ o . vV v e / . /
zamerilo hranici pozemkt v ose zdi. Stézovatel tedy pro vyloucenti jakychkoli pochybnosti
stavbu upravil tak, aby cela zed' zistala nedotcena. Po formalni strance reflektuje shora
/4 v 4 v /4 4 /4 v

uvedené opatreni dokumentace skute¢ného provedeni stavby a v této podobé byla stavba
zkolaudovana. S ohledem na mozné nepfesnosti pti geodetickém zamétovani hranic
pozemku nelze v$ak povazovat presazeni hranice mezi pozemky za prokazané ani na
zakladé ptGvodni dokumentace pro stavebni povoleni. Geodeticka dokumentace ani
4 M 4 VvV 4 v V. o/ \4
stavebni dokumentace jako celek dle nazoru stézovatele ni¢im nenasvéd¢uji tomu, ze
stavebni povoleni ptineslo zasah do prav zalobce. Hrani¢ni zed navic plnila po dlouha léta

konstrukéni funkci ve vztahu k byvalé (dnes jiz odstranéné) stavbé na pozemku parc. ¢.
1052/4, k. 4. Michle.

Podle pism. ¢) shora citovaného ustanoveni s. f. s. stézovatel namita chybéjici
podminky fizeni. Jiz dne 11. 9. 2008 namitl, Ze spravni zaloba je podana osobou
neopravnénou. Jako zalobce byl oznacen formalné subjekt ,Druzstvo vlastniki domu
Magistra 379/7, Praha 4“. Z plné moci zalozené ve spise je vSak zfejmé, Ze ta byla udélena
dvéma fyzickymi osobami - Ing. F.S. a P. T. (viz pouzita slova ,my nie podepsani ...
zmocriujeme timto JUDr. Petra Balcara, advokdta ..., aby nds zastupoval...”). Dle nazoru
stézovatele tak je tfeba mit za to, Ze zaloba byla podana pravé témito osobami, nikoliv
druzstvem jako takovym, a tedy neni pro fizeni nastolena aktivni legitimace. Vedle toho
stézovatel uvadi, ze mu neni ani zfejmé, ¢im zalobce doklada, ze spravni zalobou napadené
rozhodnuti mu bylo doruceno dne 14. 11. 2007, jak je uvedeno v Gvodu zaloby. Tato
okolnost je dulezita s ohledem na dodrzeni lhaty dle § 72 odst. 1 s. f. s.

Koneéné dle pism. d) citovaného ustanoveni s. f. s. stézovatel namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu. Citace judikatury soudem se
v oduvodnéni objevuje bez vazby nadany pripad. Stézovatel také nerozumi vété
z odivodnéni, z niz plyne, ze pfi vlastni realizaci stavby byla zed ponechana nedotcena,
»ze soudu predloZené stavebni dokumentace je zrejmé zamyslené provedeni statického zajisténi a
oprava zdi, coZ nebylo realizovino, pravé s obledem na procesni pochybeni spravniho organu
proniho stupné“. Z odivodnéni navic ani neni patrné, jaky zasah do vlastnického prava
shledal soud v zamyslené opravé a zajisténi zdi. To jsou dle stézovatele normalni ¢innosti,
které musi zajistit kazdy vlastnik.

Ze vsech uvedenych davodi stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, e ze stéZovatelem predloZené
projektové dokumentace plynulo, ze stézovatelovym zamérem bylo podkopat
bezprostredni vnéjsi lic dvorni zdi, ktera je polovinou své tloustky ve vlastnictvi zalobce, a
to kolmou stavebni jamou o hloubce cca 4 m pod tGroven dvora. Stfedem této zdi prochazi
hranice pozemki stézovatele a Zalobce. Zalobcova zed’ méla byt zbourana. Je tedy obtiZné
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uvéftit, ze stavba probéhne bez zasahu do ciziho majetku. Pfitom stavebni Grad stanovil
4 v 4 4 4 VvV v/ 4 4
podminku, ze stavba musi probihat na vlastnim pozemku stézovatele a zadna prava
sousedll nesmi byt dotlena, nicméné zaroven odsouhlasil vykresovou dokumentaci, ktera
.. o ey . Vevy 17 4 4 v 24 ’ v M
na hranici pozemka umistuje vnéjsi lic nove betonové stény garazi. Dale zalobce poukazuje
v 4 4 4 v v . v M ’ 4 4
na znéni § 58 stavebniho zakona, z néhoz mj. plyne, Ze je to stavebnik, kdo musi prokazat
vlastnické i jiné pravo, které jej opraviiuje zfidit na pozemku pozadovanou stavbu,
/4 e/ v v 4 4 4 4 v .
provést jeji zmeénu nebo udrzovaci prace na ni. Dale Zalobce poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 62/2005 - 60, publ. pod .
1157/2007 Sb. NSS a navrhuje kasacni stiznost pro nedivodnost zamitnout.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
4 . v \4 M v 7 /v v/ 4 o v 7/ % i
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Davodnost kasacni stiznosti
pak posoudil zdejsi soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3
v
s. I. 8.).

Nejprve se zdejsi soud musel zabyvat namitkami tykajicimi se zmatecnosti fizeni
pro nedostatek podminek. V této souvislosti stézovatel poukazoval na nespravné
vyplnénou plnou moc ze dne 21. 12. 2007. Ta skutecné zacina slovy ,[mly niZe podepsani
clenové predstavenstva Druzstva vlastniki domu Praba 4 - Michle ul. Magistri 7, ¢ p. 379...“ a
dale nasleduji jména a osobni daje ¢lent predstavenstva, kteti zmocrnuji advokata JUDr.
Petra Balcara, aby je zastupoval ve vSech pravnich vécech a ve véci predmétné zvlaste.
Nelze se ovsem ztotoznit se stézovatelem, ze tim padem jsou zastoupeny jen tyto osoby,
nikoliv druzstvo jako takové. Z plné moci totiz ztetelné plyne, Ze jmenovani ¢lenové
predstavenstva jednaji pravé jménem druzstva jako jeho statutarni orgin. To ostatné
doklada 1 otisk razitka druzstva vedle podpist zminénych osob. To, ze zmocnény advokat
od pocatku nepochyboval o skutelnosti, ze zastupuje druzstvo jako celek, plyne i ze
substitu¢ni moci ze dne 8. 1. 2008, kterou zmocnil advokatku JUDr. Milenu Bédiovou (C.
1. 10 spisu). V substitu¢ni plné moci je JUDr. Petr Balcar oznacen za osobu zmocnénou
k zastupovani Druzstva vlastnikd domu Praha 4 - Michle ul. Magistra 7, ¢. p. 379, a to
pravé na zakladé plné moci ze dne 21. 12. 2007. Je evidentni, ze ve véci vystupovalo
druzstvo jako celek, nebot se jednalo o fizeni, které se také tykalo druzstva jako takového.
Jakykoliv jiny vyklad nepfichazi v vahu.

Stézovatel spiSe naznaluje, nez primo tvrdi, ze by také sama zaloba mohla byt
podana opozdéné s poukazem na to, ze neni zfejmé, kdy bylo zalobci doruceno spravni
rozhodnuti zalovaného. Tato skuteénost vsak zretelné vyplyva ze spravatho spisu. V ném
je k rozhodnuti zalovaného pripojena dorudenka, z niz je patrno, ze zalobce je prevzal dne
14. 11. 2007. Zaloba byla podana k po$tovni ptepravé dne 8. 1. 2008, a tedy dvoumési¢ni
lhtta podle § 72 odst. 1 s. t. s. byla zachovana. Kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. ¢)
tedy nebyly naplnény.

Dale zdejsi soud musel vénovat pozornost namitkam tykajicim  se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku (pro nesrozumitelnost i nedostatek duvodt). K
vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery
napf. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, (publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45,
nalez 64, str. 77), vyslovil, ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, znéhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri
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posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah
oduvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
Glastnika Hzeni, ktery m4 narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni
soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit,
pro¢ se wurcitou ndamitkou ucastnika rizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna
v zakonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.“

Z konstantni judikatury Ustavnitho soudu (nap¥. nalez ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nalez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL USs 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho stitu je povinnost soudi sva rozhodnuti oddvodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s. Z odtvodnéni rozsudku musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich vyslovil, Ze neni-li z oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uveést,
v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a takeé rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz),
vyslovil zdejsi soud pravni nazor, ze ,je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi
usudky byl veden a k jakym zdavérim dospél”. V této souvislosti lze také poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,je cist odivodnént rozsudku krajského
soudu, vniz se mél krajsky soud vyjidrit ke skutkovym a pravnim otazkim wvyplyvajicim
z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z valné Cisti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho
komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud
zaroven vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Zatimco za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).
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Napadené rozhodnuti méstského soudu vsak standardy plynouci ze shora shrnuté
obsahlé judikatury splriuje. Jakkoliv lze v napadeném rozsudku nalézt nékteré diléi
nepresnosti, nezpusobuji samy o sobé jeho nepfezkoumatelnost. Citace § 58 odst. 2
stavebniho zakona neni bez vazby na souzeny ptipad, jak namita stézovatel. Z tohoto
ustanoveni totiz plyne, Ze je to stavebnik, kdo musi prokazat vlastnické ¢i jiné pravo
k pozemku, na kterém chce stavbu realizovat, provést jeji odstranéni ¢i zménu. Také citace
ustalené judikatury (jakkoliv zde je jisté dil¢im pochybenim, které ovSem nema vliv na
celkovou neptrezkoumatelnost rozsudku, ze alespon nékolik rozhodnuti ze soudem uzitého
terminu ,ustalena judikatura® neni oznaceno spisovou znackou, datem vydani rozhodnuti
¢i nazvem soudu, ktery je vydal) ma svlj vyznam a vazbu na konkrétni skutkovou véc.
Z této judikatury totiz plyne, ze prokazani shora citovaného prava je vzdy na stavebnikovi
a o véci si nemuze stavebni organ uclinit usudek sam. Méstsky soud vysel ztoho, a
z napadeného rozsudku to je zfetelné, Ze vdaném pfipadé stavebnik toto pravo
neprokazal. Ba naopak soud dospél k zavéru, ze se Cast provadénych stavebnich praci méla
odehrat na pozemku zalobce. Pres svou stru¢nost tak odivodnéni obsahuje srozumitelné
podané divody, pro které méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Na tom nic neméni
ani fakt, ze nékolik malo dilcich vét, jak poukazuje stézovatel, obsahuje preklepy ¢i chyby.
Rozsudek jako celek ale je srozumitelné odivodnén, Cehoz dikazem je i to, Ze s nim
stézovatel vécné polemizuje. Ani namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy nebyly
naplnény.

Nakonec se kasacni soud zabyval namitkami stézovatele, zda doslo k dotleni
vlastnickych prav zalobce. Zde méstsky soud spravné citoval relevantni ustanoveni
stavebniho zikona. Podle jeho § 58 odst. 2 plati, ze [sltavebnik musi prokdzat, Ze je
vlastnikem pozemku nebo stavby anebo Ze md k pozemku (i stavbé jiné pravo, které jej
opravriuje z¥idit na pozemku poZadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace
na ni. Dale § 58 odst. pravi, ze [z)dda-li stavebnik o povoleni stavby, kterd ma zCdsti spocivat
na stavbé ve vlastnictvi jiné osoby, musi pripojit k Zadosti o povoleni stavby pisemnou smlowvu
0 z¥izeni vécného bremene uzavienou s vlastnikem stavby, na jejiz Cdsti md spocivat; totéZ plati
i v pripadech, kdy se 0bé stavby maji providét soucasné. Podle § 137 odst. 1 stavebniho zakona
[s)tavebni sivady, provddéjici ¥izeni podle tohoto zdkona, se pokusi vZdy téZ o dosazeni dobody
ucastnikii u téch namitek, které vyplyvaji z vlastnickych nebo jinych priv k pozemkim a
stavbam, ale prekracuji rozsah pravomoci stavebniho ivadu nebo spolupisobicich orgdnii statni
spravy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze [nledojde-li mezi sicastniky ¥izeni k dohodé o
namitce podle odstavce 1, kterd, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by znemoznila uskutecnit
poZadované opatreni nebo by umoznila jeho uskutecnéni jen v podstatné jiné mive & formé,
odkaze stavebni iivad navrbovatele nebo jiného scastnika podle povahy ndmitky na soud a
rizeni prerusi.

Také co se tycCe judikatury, postupoval meéstsky soud spravné, poukazal-li na
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 62/2005 - 60, ackoliv
v oduvodnéni opomnél uvést spisovou znalku. Jde sice o rozhodnuti toliko soudu
krajskeho, které vsak bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 22 s. 1. s.) pod ¢ 1157/2007. Z citovaného rozsudku plyne, ze povinnosti prokazat
vlastnickeé nebo jiné pravo k pozemku nebo ke stavbé ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho
zakona zatizil zakonodarce vylucné stavebnika a preneseni dukazniho bremene na jiného
Ucastnika fizeni pfi jejim nesplnéni ze strany stavebnika postrada zakonnou oporu. Pokud
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stavebnik vlastnickeé i jiné pravo k pozemku neprokaze, nemize stavebni fad postupovat
podle § 137 odst. 3 stavebniho zakona a udinit si o véci Gsudek sam, prestoze je splnéna
podminka namitek obcéanskopravni povahy uplatnénych jinym Gcastnikem stavebniho
fizeni. V dalsich podrobnostech lze poukazat na publikované rozhodnuti.

Mezi zalobcem a stézovatelem ptitom neni sporu, ze hranice mezi jejich pozemky
vede sttedem zdi, jejiz sifka je asi 30 centimetru. Zed pfitom dle rozhodnuti spravnich
organd méla byt zbourana. Z toho evidentné plyne zasah do vlastnického prava zalobce.
Neni viibec rozhodné, ze ve skutecnosti stézovatel zed pro jistotu nezboural. Podle § 75
odst. 1s. f. s. totiz pfi pfezkoumani rozhodnuti v tizeni dle § 65 a nasl. s. t. s. vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
tedy posuzuje to, jaka opravnéni stézovateli uvedenym rozhodnutim vznikla, nikoliv jiz to,
jak s nimi ve skute¢nosti nalozil.

Nelze se ztotoznit ani s argumentaci stézovatele, ze cela véc jiz byla rozhodnuta
v Uzemnim fizeni, Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci a zalobce proti nému vcasnou
zalobu nepodal. Citované ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona totiz jednoznaéné
prokazani vlastnického prava vyzaduje samostatné v rizeni stavebnim. Obdobné také nelze
prisvédcit tomu, ze nebylo mozné hranici pozemkt pred provedenim stavebnich Gprav
vytycit. Pokud by tomu tak bylo, pak by tato skuteénost, s ohledem na citovany § 58 odst.
2 stavebniho zakona, tizila pravé stézovatele jakozto stavebnika. Z téchto davoda tak
nedoslo ani k naplnéni namitek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel a zalovany, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni, nebot jim soud neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5, § 120 s. f. s.). Podle § 60
odst. 1, § 120 s. 1. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny uspéch a prislusi mu
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nahrada Gcéelné vynalozenych nakladi v souvislosti se zastoupenim v fizeni o kasacni
stiznosti stézovatele, a to pravé vuci stézovateli. Zalobci takové naklady vznikly v podobé
nakladu na pravni zastoupeni advokatem a ¢inily celkem 2400 K¢. Byly tvoreny odménou
za jeden Ukon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni] a
pausalem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
coz prokazal, zvySuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
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povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
v . Ve ’ v VA v v /
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Castka dané vypoctena
podle ustanoveni § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ¢ini 480 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy priznava odména v celkové vysi
2880 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena pfiméfena lhuta.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



