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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Cesk4 televize, sesidlem Na Hiebenech II, Praha 4 - Kav Hory,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

12. 1. 2010, ¢. ] 8 Ca 227/2009 - 33,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 227/2009 - 33,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 227/2009 - 33, zamitl
zalobu, jiz se Ceska televize (dale jen ,sté%ovatelka®) domahala zrueni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. vav/4560/09,
kterym byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 800 000 K¢ za nedodrzeni povinnosti
stanovené v ust. §48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni Gc¢inném do
31.5.2010 (dale jen ,zakon ovysilani“) pro vysilani reklam, teleshoppingu a
sponzorovanych poradt, jehoz se stézovatelka dopustila tim, ze dne 4.7.2008 v Case
22:15:56 h na programu CT 1 premiérové zafadila reklamu na Audi (mutace 1).
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze ma ve shodé s Radou za to, ze jedinym
Ucelem reklamni znélky je programovy predél ve smyslu oddéleni reklamy od ostatnich
dasti programu. Zarazenim reklamni znélky pred a po reklamnim bloku provozovatel
televizniho vysilani plni povinnost ulozenou mu v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o
vysilani. Méstsky soud se také plné ztotoznil se zavérem Rady, ze pfedmétnou reklamni
znélku nelze povazovat za porad ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona,
nebot obraz, kdy se na bilém pozadi objevuje Cerveny napis ,REKLAMA® s Cervenym
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pruhem vysilany po dobu max. jedné sekundy nelze povazovat za obsahové souvislou,
celistvou a ¢asové ohranicenou dast televizniho vysilani. Reklamni znélka v této podobé
nema zadny obsah, resp. zadné myslenkové sdéleni. Vzhledem k tomu, ze reklamni znélka
neni poradem, nemuze byt ani sponzorovana podle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o
vysilani, nebot sponzoring je podle tohoto ustanoveni urcen vylu¢né k primému nebo
nepfimému financovani poradu. Tato skuteCnost je zfejma i z dikce ust. § 53 citovaného
zakona. Protoze predmétné odvysilané oznadeni sponzora reklamni znélky, které je ve
skutecnosti reklamou, nebylo oddéleno od ostatnich ¢asti programu, postupovala Rada v
souladu se zakonem, kdyz stézovatelce podle ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani
ulozila napadenym rozhodnutim pokutu. Méstsky soud se dale pripojil k nazoru Rady, ze
predmétny spot upozornuje divaka na existenci znacky Audi a jejich vyrobka s cilem
presvédcit jej ke koupi. Tato skutecnost je podle méstského soudu podtrzena i uvedenim
webové stranky, kde si divak muze dohledat informace, a také uvedenim textu, ktery
hovofi o produktu spolecnosti jako o oficialnim auté KVIFF (karlovarského
Mezinarodniho filmového festivalu, pfiemz oficialni nazev je Mezinarodni filmovy
festival Karlovy Vary). Ke svému vyjadfeni ve spravnim fizeni stézovatelka pripojila
prohlaseni, Ze dne 7.4.2008 byla uzaviena obchodni smlouva mezi spole¢nosti
ARBOMEDIA.net Praha, spol. sr.o. a spolecnosti Mediacom Praha, spol. sr. o,
zastupujici klienta import Volkswagen Group, spol. s r. o., znacka Audi, v niz se smluvni
strany dohodly, ze spolecnost ARBOMEDIA .net Praha, spol. s r. o. poskytne sponzorsky
prispévek ke sponzorovani reklamni znélky odvysilané premiérové dne 4.7.2008
v 22:15:56 h na programu CT 1 a v poétu 17 repriz na CT 1 do konce &ervence 2008. Pro
stanoveni vySe sponzorského prispévku byla rozhodna zakladni cenikova sazba ve vysi 800
000 K¢ podle obecnych platnych cenika spolecnosti ARBOMEDIA .net Praha, spol. s r. o.
Meéstsky soud se tedy ztotoznil se zavérem Rady, ze spolecnost Audi verfejné za Gplatu,
nebo jinou protihodnotu, oznamila informaci o svém produktu, jez je urcena k podpore
jeho prodeje. Vsechny znaky reklamy dané v ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani
byly naplnény a zavér Rady, ze je spot reklamou ve smyslu citovaného ustanoveni, byl
v souladu se zakonem. Jako nedtivodnou posoudil méstsky soud zalobni namitku, ze vyrok
II. napadeného rozhodnuti neodpovida fadnému vymezeni skutku a ze jeho popis neni
urcity, nebot z néj jednoznacné nevyplyva, zda je postithovano odvysilani jen premiérové
nebo i dal$i odvysilani téhoz spotu. Podle vyroku napadeného rozhodnuti totiz Rada
postihla pouze premiérové vysilani, priemz v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nechybi ani fadny popis reklamy. Pokud pak Rada zmiriuje dalsi odvysilani téhoz spotu, tj.
reprizy, tato informace je podavana v souvislosti s jinymi skute¢nostmi a nikterak neéini
napadené rozhodnuti nesrozumitelné. Vymezeni skutku tak, jak jej Rada udinila, ma soud
za dostatujici a nezaménitelné. Pfi stanoveni vySe pokuty se pak Rada podle méstského
soudu vyportadala podrobné se vSemi zakonnymi kritérii a soud neshledal, Ze by jeji Gvahy
byly v rozporu se ziasadami logického uvazovani. Nedivodna je proto namitka,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné vzhledem k vy$i ulozené pokuty. Pokud
jde o navrh na aplikaci moderaniho prava soudu podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s., méstsky
soud neshledal, Ze by v daném ptipadé slo o postih zjevné neptiméfeny. Je nesporné, ze
doslo k poruseni povinnosti a pokuta ulozena ve vysi 800 000 K¢ pti zakonném rozpéti
5000 K¢ az 2 500 000 K¢, pokud by byla snizena, ¢i by bylo od trestu upusténo, by ztracela
svij vychovny Gcel. Méstsky soud rovnéz odkazal na sva predchozi rozhodnuti ve vécech
vedenych pod sp. zn. 9 Ca 397/2008 a 9 Ca 48/2009.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nezakonnost napadeného
rozsudku spatrovala v nespravném posouzeni, zda doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici
zust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, resp. zda se v daném ptipadé jednalo o
reklamu ¢ sponzorsky vzkaz. Podle jejiho presvédéeni se meéstsky soud nedostateéné
W4 o v 4 v 4 / v M 4 4 ./
vyporadal s odtivodnénim Rady, pro¢ odvysilany spot spliiuje zakonna kritéria reklamy,
resp. neni sponzorskym vzkazem ve smyslu zakona o vysilani, a judikovaného zavéru
Nejvyssitho spravniho soudu ohledné toho, jak by mél sponzorsky vzkaz vypadat.
Stézovatelka se v zalobé, pokud jde o naplnéni skutkové podstaty, opirala zejména o
judikovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu, jak by mél vypadat sponzorsky vzkaz
v / 4 V4 DA 4 v / v / 4 v
vytvoreny podle zakona o vysilani. Méstsky soud se tedy mél zabyvat obsahem spotu pravé
z tohoto hlediska a v souladu s nim obsah spotu ve vsech souvislostech vyhodnotit a
oduvodnit svoje rozhodnuti. Méstsky soud vsak pouze uvedl, ze se pfipojuje k nazoru
Rady, ze vsechny znaky reklamy dané v ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani byly
naplnény a ze spot je ve smyslu citovaného ustanoveni reklamou. Konstatovala-li Rada
v rozhodnuti pouze, ze spot divaka ,upozornuje na existenci znacky*, trva stézovatelka na
tom, ze Rada sama zvolila formulaci, ktera vyznamové nesvéd¢i zavéru, ze obsahem spotu
byl pravé cileny presvédCovaci proces ke koupi vyrobku této znacky odpovidajici
. vV ’ v ’ v . . v . v . .
jednoznac¢né reklamnimu sdéleni, kdyz na existenci znacky jen upozornuje. Text: ,Audi,
oficial car of 43 th KVIFF“ je pouze konstatovanim faktu. Znacka Audi na sebe
upozorniuje ve spojeni s celosvétové vyznamnym asledovanym filmovym festivalem,
automobilem se vSak prokazatelné prezentuje pouze v ramci textove casti spotu. Existence
znacky je ve sponzorském vzkazu podtrzena a zduraznéna predevsim oficialnim logem
firmy. Vlastni automobil ani jiné produkty zobrazeny nejsou, nejsou zminovany ani
jakékoli konkrétni kvalitativni vlastnosti automobilu ¢i jinych produktl, av zadném
pripadé také nejsou vyzdvihovany vlastnosti jinych vyrobku této znacky ¢i znacka
samotna srovnavana s jinymi. Obchodni sdéleni neni takeé zalozeno na dynamice ve smyslu
reklamniho pribéhu a ptipadné dynamické prvky zpracovani zcela jisté neprekracuji
/ M vv/ 4 4 v/ 4 / M v \4
vykladem Nejvyssiho spravniho soudu pripustnou miru Unosnosti, nehledé na to, ze
zpusob zpracovani je vtomto smyslu srovnatelny se sponzorskymi vzkazy, které jsou
standardné do vysilani CT i dalsich provozovatelt televizniho vysilani bézné zatazovany.
Uvadéni webovych stranek je rovnéz vsouladu sRadou vytvofenou spravni praxi.
Stézovatelka tedy trva na tom, ze z popisu obsahu spotu i zptisobu zpracovani je nutno
dovodit, ze spot mtze vyvolat zajem divika pravé jen v tom smyslu, Ze si intenzivnéji
uvédomi existenci celosvétové uznavané a propagované znacky Audi v ramci tak vyznamné
a sledované kulturni udalosti, jakou je karlovarsky filmovy festival (KVIFF). Tento fakt
’ v v v/ 4 v \4 4 v 7 . 4 Vv v/
sam o sobé svédci zavéru, ze cilem tohoto sdéleni je v souladu se zakonem predevsim
Vv 4 4 . v 4 v 4 . 4 M 4 o v
upevnovani pozice sponzora s dobrou povésti v povédomi televiznich divaka. Rozhodné
spot nelze v této podobé podradit pod klasickou ptimou nabidku produktu ve smyslu
reklamniho sdéleni. Podle stézovatelky méstsky soud nepostupoval spravné, dospél-li
k zavéru, ze se jednalo o reklamni sdéleni, resp. tento zavér dostate¢né neodavodnil.
Stézovatelka dale namitala, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti Rady, ve které bylo vymezeno
. ’ 4 4 717 V7 4 4 v v
postihovaneé jednani, neodpovida radnému vymezeni skutku tak, aby tento nebyl zaménén
s jinym. Z podkladt rozhodnuti totiz vyplyva, ze uvedeny spot byl vysilan jesté v dalsich
reprizach. Uplné vymezeni skutku ma podstatny vyznam z hlediska moznosti dalsiho
postihu za odvysilani téhoz spotu z divodu dodrzeni zasady ,ne bis in idem®. Urditost
4 4 4 v . v M 4 4 4 v . 4 4 V4 BA 4 .
vymezeni také zasadné ovliviiuje posuzovani zavaznosti zavadného vysilani z hlediska
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zakonem stanovenych kritérii. Stézovatelka je presvédcena, ze reprizy se zcela jisté odrazi i
v pfistupu Rady k posuzovani zavaznosti véci v ramci téchto kritérii a ve vysledku
ovliviiuje jeji spravni uvazeni. Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek také za
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a trva na tom, ze nemohla vymezeni skutku tak,
jak je uclinila Rada, oznalit dostaCujici a nezaménitelné. Pro Uplnost pak odkazala na
rozsudek méstského soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 326/2008 - 35, ktery povazuje
vdané véci za relevantni. Na zakladé vyse uvedeného navrhla zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu rizeni.

Rada ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti
a své vyjadreni k zalobé. Na zakladé jedné vybrané véty vytrzené z kontextu celého
rozhodnuti, které je obsahlé a strukturované koncipované, nelze tvrdit, ze Rada sama
popira, ze by v danych ptipadech slo o reklamu. Argumentaci stézovatelky Rada povazuje
za zavadéjici a neopravnénou. Fakt, ze predmétny spot je reklamou, nikoli oznadenim
sponzora, byl uveden v oduvodnéni rozhodnuti. Komplexni vyznéni spotu odpovida
klasické reklamé, propagace vyrobku a nabidka produktu je jeho soudasti. Shodné tvrzeni
uved]l a oduvodnil méstsky soud v napadeném rozsudku. Deliktni jednani stézovatelky
bylo presné a jednoznacné uvedeno ve vyroku rozhodnuti za pouziti presného Casu, data a
programu, tj. udaji dostateéné identifikujicich, kdy a kde byl spot odvysilan. V danych
souvislostech neni pochyb o vymezeni skutku, ktery Rada sankcionovala. Rada povazuje
své rozhodnuti za odpovidajici pravnim predpisim z procesni 1 hmotné pravni stranky, a
proto navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Stézovatelka v kasalni stiznosti zejména namitala, ze méstsky soud nespravné
posoudil otazku, zda predmétny spot byl reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n)
zakona o vysilani.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani se reklamou pro tcely tohoto
zakona rozumi jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za Gplatu nebo jinou protihodnotu
nebo vysilané za Géelem vlastni propagace provozovatele vysilani, urcené k podpore

. ’ /7 ’ ° v v v .7 . /
prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobkt nebo sluzeb, vCetné nemovitého majetku, prav a
4 o
zavazka.

Podle ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani ztetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové
Ve v v v / 4 VA 4
¢1 zvukoveé-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

V odavodnéni spravniho rozhodnuti Rada uvedla, ze predmétny spot trval cca 5
sekund a popsala jej takto: ,Na cerné obrazovce je zobrazeno bilé logo v podobé postavy stojici
na piedestalu a drzici krub. Postava je ze t7{ stran olemovina cervenym prubem. Bily text
obsabuje slova: Audi, Official car of 43" KVIFF. Ve spodni ¢isti obrazovky je nvedena webovd
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adresa: www.audi.cz. Ve zvuku se ozyvd muzsky blas: ,Sponzorem reklamni znélky je Audi*
Privodni obrazovka se méni na drubou, opét v cerné barvé, na které je zobrazeno wvelké logo
firmy - Ceyfi spojené kruby a Cervené ndzev Audi.“ K otazce, zda spot napliuje znaky
reklamy, Rada uvedla, ze ,upozoriiuje divika na existenci znacky Audi a jejich vyrobkii s cilem
presvédcit jej ke koupi. Tato skutecnost je podirZena uvedenim webové stranky, kde si divik
miize dobledat dalsi informace, a také uvedenim textu, ktery hovori o produktu spolecnosti -
jako o oficidlnim auté KVIFF. Audi neni produktem provozovatele, jednd se o produkt
spolecnosti Audi (viz obsah spotu). Jak icastnik vizeni porvrdil ve svém vyjadient, byla mezi
nim a zadavatelem spotu uzaviena obchodni smlouwva o jeho odvysilini. Rada tak md za
prokdzané, Ze k odvysilini doslo za siplatu nebo jinou protibodnotu, kterd je obsabem smlouvy,
se kterym vsak nebylo Radé umozZnéno se ve spravnim vizeni seznamit. Je tedy nesporné, Ze
spolecvnost Audi verejiné oznamila (prost;’ednictfvz’m televiznibo programu CT1), za diplatu (nebo
Jjinou protz/oodnotu) mformacz 0 svém produ/etu, jez je urcend k podpore jeho prodeje. Stejné tak
je nesporné, Ze toto ozndment bylo zvere]neno tcastnikem 7izent prostredmctwm jemu zdakonem
svéreného média. Rada se shodla, Ze spot je reklamoun ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢
231/20018b. a nic na této skutecnosti neméni dopliikovy text v reklamé wvedeny - sponzor
reklamni znélky.“

Otazkou rozliseni mezi reklamou a sponzorskym vzkazem se jiz Nejvyssi spravni
soud v minulosti opakované ve svych rozhodnutich zabyval. V rozsudku ze dne
9. 11. 2006, ¢.j.7 As 81/2005 - 79 (pubhkovany pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS) mimo jiné
uvedl, ze ,takovyto spot miiZe ve svém diisledku obsabowt reklamni sdéleni v sirsim slova
smyslu, tj. sdéleni verejiné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zboZi &i sluzbu, a dale i slogan,
tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele i jeho vyrobek, zboZi nebo sluzbu. Dile
musi takovyto sponzorsky wvzkaz dostat vsem pravidlim stanovenym wvust. § 53 zdikona o
provozovini rozhlasového a televizniho vysilani a rovnéz v ust. § 48 odst. 1 az 3 cit. zdkona
(z ditvodii vyse uvedenych). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze zdkladnim
ucelem sponzorovdni je vytvoreni dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho
vyrobkii (tzv. goodwill). Tento ucel proto musi slouZit jako odlisujici kritérium pro reklamu
a sponzorovdni, protoZe tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku
podnikatele, by se jiZz nejednalo o sponzorsky wvzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovinim
si tak sponzor vytvari goodwill, povédomi u divika, prezentuje svou existenci, predmét cinnosti
a vysledek tohoto predmétu, aby ho ndsledné reklamoun presvédcil o koupi tohoto konkrétnibo
vyrobku. (...) Klasickym prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zakona o provozovini
rozhlasového a televiznibo vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora (i jeho vyrobku
doprovazend sloganem charakterizujicim sponzora & vyrobek, spiSe statického charakteru,
s uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétnibho poradu. V zddném pripadé vsak nemiiZe jit o
takové ztvarnéni, kde by dstrednim motivem bylo presvédceni divaka o koupi urcitého vyrobku
zdiraziiovanim  jeho kvalit, srovndvanim s podobnymi & néjaky reklamni  pribéh,
tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.“ Reklama ve srovnani se sponzorskym vzkazem
tedy na divaka puasobi agresivnéjsimi vyrazovymi prostiedky, a proto intenzivnéji, a snazi
se jej zpravidla pfimo presvéddit ke koupi produktu tim, ze vychvaluje jeho konkrétni
vlastnosti, mize pouzit srovnani s konkurenci, nadsazku, pribéhy apod.

Vyse uvedena kritéria pro rozliSeni mezi reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism.
n) zakona o vysilani a sponzorskym vzkazem jsou plné aplikovatelna i pro tuto véc.


http://www.audi.cz/
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V daném pripadé veskeré prvky pouzité v predmétném spotu sméruji k propagaci
sponzora poradu, nikoliv k vybizeni divaka ke koupi vyrobka ¢i sluzeb. Spot ostatné
v obraze ani ve zvuku neobsahuje zZadnou informaci o jakémkoliv konkrétnim produktu
sponzora. Jedna se o typicky sponzorsky vzkaz upozornujici na existenci sponzora a na
jeho spojeni s obecné znamou kulturni udalosti. Ani informace o tom, ze vozy Audi jsou
oficialnim vozem Mezinarodniho filmového festivalu Karlovy Vary neodavodnuje zavér,
v M 4 4 4 17 4 M 4 4
ze se jedna o reklamu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani. Spojeni s timto
festivalem mélo podle Nejvyssiho spravniho soudu primarni cil zviditelnit sponzora a

S Ve M *V v/ M 4 \4 / i v 4 M 4 M 7 4
zvysit jeho prestiz v olich divaka. Mozné ovlivnéni divaka touto informaci je navic
v daném pripadé do znacné miry determinovano délkou spotu (cca 5 vtetin) a také tim, ze
informace o spojeni s Mezinarodnim filmovym festivalem se ve spotu objevila toliko
v textu a pouze v anglickém jazyce.

Ani odkaz na webové stranky sponzora nemuze byt divodem pro zavér, ze
predmétny spot byl reklamou. Z rozhodnuti Rady ani z napadeného rozsudku neni
ztejmé, jak by mohlo pouhé uvedeni internetové adresy iniciovat u divaka zajem o koupi
konkrétnitho produktu. To, ze na predmétnych webovych strankach jsou k dispozici
informace o produktech sponzora a ze s vysokou pravdépodobnosti obsahuje 1 prezentace
reklamniho charakteru, nelze pfi hodnoceni predmétného spotu zohlednit. Rozhodujict
pro posouzeni, zda cilem predmétného spotu bylo presvédcit divaka ke koupi uréitého
produktu, totiz muze byt jen a pouze jeho obsah, tj. to, co bylo ve skutecnosti odvysilano.
Uvahy o tom, Ze si divik informace bude moci dohledat na webovych strankach, jsou
spekulativni a pro pravni posouzeni dané véci zcela irelevantni. Ze shora uvedenych
duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze predmétny spot nebyl reklamou ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani. Rada i méstsky soud tedy tuto pravni
otazku posoudily nespravné, a tato stizni namitka je proto davodna.

Stézovatelka dale namitala  neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku
pro nesrozumitelnost, nebot méstsky soud oznacil vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
Rady za dostacujici a nezaménitelné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze odhlédnout od toho, Ze podstatu
této stizni namitky tvoti argumentace zpochybriujici spravnost zavéru méstského soudu, ze
Rada vesvém rozhodnuti predmétny skutek vymezila vsouladu se zikonem, tj.
argumentace podraditelna pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravna kvalifikace
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stizntho divodu stézovatelkou vsak ani v nejmens$im nebrani vécnému projednani této
namitky. Stadi, aby stézovatelka tento divod tvrdila. Jeho podfazeni pod zakonné
ustanoveni provede v souladu se zasadou iura novit curia soud. Z tohoto pohledu
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stézovatelka svym povinnostem vyplyvajicim ze zakona dostala. Tento stizni bod tedy
Nejvyss$i spravni soud posoudil jako dtvod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a
dale se proto zabyval tim, zda méstsky soud hodnotil uvedenou pravni otazku spravné.

Ve vyroku IL. spravniho rozhodnuti Rada uvedla: ,K poruseni povinnosti doslo
zarvazenim reklamy na Audi (mutace 1) oznalenou sicastnikem jako sponzor reklamni znélky,
do vysilini. Reklama byla za¥azena do vysilini programu CT1 v premiéte dne 4. Cervence 2008
v Case 22:15:56.“ V Casti IV. oddvodnéni rozhodnuti pak mimo jiné uvedla, ze ,/rjeklama
byla scastnikem rizeni zavazena do vysilani v mésici Cervenci jesté celkem 17x na programu



&j.7 As 53/2010 - 78

CT1; vZdy oznalena jako sponzor reklamni znélky; pFicem? vidy byla navizand na zvukové,
obrazové &i zvukové-obrazové oddéleni reklamy od ostatnich Cisti programu.“ V oduvodnéni
vyse ulozené pokuty pak Rada v casti 7) uvedla, ze ,[k] posouzeni pripadného financniho
prospéchu je nezbytné jako podklad rozhodnuti pouzit listinu, resp. obchodni smlonvu mezi
iicastnikem ¥izeni a zadavatelem reklamy. Ulastnik vizeni takovy podklad odeprel, nicméné
nahradil jej probldsenim, ve kterém uvddi zakladni vidaje o reklamé, véetné zakladni cenikové
sazby, jez cinila 800 000 K¢ dle obecnych platnych ceniki Obstaravatele. Katalogovd cena, jejiz
odbad md k dispozici Rada z agenturnich dat, byla v rozmezi 112 500 - 195 000 K¢; celkovd
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suma za 18 odvysilanych spotii ¢inila 2 759 000 K¢

Z citovanych ¢asti odtvodnéni rozhodnuti Rady podle Nejvyssiho spravniho soudu
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jednoznaéné vyplyva, ze pocet odvysilanych repriz predmétného spotu ovlivnil Gvahu
Rady pfi stanoveni vyse pokuty, ktera byla stézovatelce ulozena. Ve vyroku rozhodnuti je
v M VeV M 4 4 ./ / 717 4
vSak jako skutek, za néjz je pokuta ukladana, uvedeno pouze premiérové odvysilani
predmétného spotu.

Jednou ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organa je zasada legality zakotvena v
ust. §2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle véty prvé
citovaného ustanoveni postupuje spravni organ v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz imezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravatho radu. Zasadé
legality odpovida, aby rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo vymezeno konkrétnim
porusenim povinnosti. Ulozena sankce pak nemize stat mimo vlastni divody poruseni
zakona, jak jsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti. Obsah rozhodnuti o poruseni zakona, tj.
to, v cem bylo poruseni zakona shledano, pfedurcuje oduvodnénost ulozeni pokuty. Vyse
ulozené pokuty tak muze byt odivodnéna toliko obsahem skutku, jenz se stal predmétem
poruseni zakona a byl vymezen ve vyrokové dasti rozhodnuti. Bylo-li tedy ve vyroku
rozhodnuti Rady vymezeno poruseni zakona v premiérovém odvysilani predmétného
spotu, pak jen za takto vymezené poruseni zakona bylo mozné ulozit pokutu. Takto vsak
Rada v daném pripadé nepostupovala, ¢imz podstatné porusila ustanoveni o fizeni. Pro
tuto vadu fizeni mél méstsky soud k zalobni namitce stézovatelky napadené rozhodnuti
zrusit [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.; k otazce nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho
orginu o jiném spravnim deliktu srovnej usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikovano pod ¢. 1546/2008
Sb. NSS]. Rovnéz tato stizni namitka je proto divodna.

K zavéru méstského soudu, ze reklamni znélka neni pofadem a Ze nemuze
byt sponzorovana, povazuje Nejvyssi spravni soud nad ramec divodd pro zruseni
napadeného rozsudku za potfebné odkazat na rozsudek ze dne 14.4.2010, ¢ j. 7 As
80/2009 - 96 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze ,/pjro
vysloveni zavéru o poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilini je zcela postacujici
zhodnotit, zda predmétna Cast vysilani (spot) je ¢i neni reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism.
n) zakona o vysilani, a dale, pokud by se o reklamu jednalo, zda byla ¢i nebyla od ostatnich cisti
programu  oddélena. Jakmile Rada shledd, Ze urity spot, byt provozovatelem wvysilani
prezentovany jako sponzorsky vzkaz, je reklamou a Ze tato neni oddélena od ostatnich Cisti
vysilani, je zcela nerozhodné, k jaké Cdsti vysilani se mél idajny sponzorsky vzkaz vztahovat a
zda tato Cast vysilani byla ¢ nebyla poradem. Veskeré podminky pro zavér o poruseni
povinnosti oddélovat reklamu od ostatnich Cisti vysilani jsou totiz v popsané situaci spinény. I


http://www.nssoud.cz/

&j.7 As 53/2010 - 79

spot prezentovany jako sponzorsky vzkaz, ktery by se bez jakyjchkoli pochybnost{ vztahoval k
potadu tak, jak je definovin v ust. § 2 odst. 1 pism. ) zakona o vysilani, by bezesporu mohl
svym obsabem napliiovat definicni znaky reklamy, o cemz ostatné svédci i rozhodovaci cinnost
Rady. Naopak shledd-li Rada, Ze posuzovany spot nenaplriuje definicni znaky reklamy ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism.n) zakona o wvysilani, nemiiZe jiz logicky provozovatele vysilani za
odvysilani neoddélené reklamy sankcionovat. Pokud méla byt stéZovatelka sankcionovina za
odvysilani sponzorského vzkazu k Cisti vysilani, kterou sponzorovat nelze, méla Rada tuto
skutecnost vyjadiit ve vyrocich predmétnych rozhodnuti, coZse vsak v dané véci nestalo.
Obsabuji-li napadend spravni rozhodnut{ mimo jiné i argumentaci, Ze reklamni znélka neni
poradem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. ) zdkona o vysilini a Ze ji neni mozné sponzorovat,
jednd se o argumentaci nadbytecnou, jejiz vécnd spravnost ¢i nespravnost nemiize mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, jimZ byla stéZovatelka sankcionovina za poruseni ust. § 48 odst. 4 pism.
a) zdkona o vysilani (odvysilani neoddélené reklamy).

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodu napadeny rozsudek podle wust.

§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. rijna 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



