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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: M. V., zastoupeného JUDr. Svatoplukem Bundou, advokatem se sidlem Mirové
nam. 35, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky ttad Usteckého kraje, se sidlem
Velka hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2008, ¢.
j. 798/SCaKZU/21524/2008-3, o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 8. 2009, & j. 16 Ca 2/2008 - 21,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne 11. 8. 2009,
¢.j.16 Ca2/2008-21, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byla
zamitnuta jeho zaloba proti vys$e uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Komise k projednavani
prestupku statutarnitho mésta Chomutova jako spravniho organu I. stupné ze dne 22. 10.
2007, sp. zn. ODaSC 7/15435/802/2007, kterym byl stéZovatel shledin vinnym
prestupkem proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim, ze dne 6. 6. 2007
priblizné v 17:20 hodin v domé ¢. p. 5170 v ul. Z. v Ch. vyhrozoval ujmou na zdravi pani
H.]. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 300 K¢ podle § 49 odst. 2 zakona
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o prestupcich a nahrada nakladu spojenych s jeho projednanim ve vysi 1000 K¢ podle § 79
odst. 1 téhoz zakona.

Stézovatel v kasalni stiznosti a jejim doplnéni uplatniuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), priemz
podrobnéji rozvadi pouze divod podle pism. b) citovaného ustanoveni. Konkrétné namita,
v v / 4 v/ 4 V. Vv b M /4 v . bd 4
ze zalovany v odvolacim fizeni dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, nebot vychazel
pouze z vypovédi poskozené H. J. a ji navrzenych svédkt PaedDr. M. J. a T. K., uéinénych
v fizeni na prvnim stupni, a nevyhovél jeho navrhu na vyslech dalsich svédkd, jmenovité
pana G., E.P. (v kasa¢ni stiznosti patrné nespravné oznalené jako P.) a D. V., kteri byli
celemu incidentu pfitomni a mohli potvrdit jim uvadéné skutenosti. Stézovatel

Ve 4 4 v M M M VVv/ 4 4 4 v 4 4 4
pripomina, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera prevzala pravni nazor
Krajského soudu v Brné vysloveny v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 57 Ca 8/2008 - 30,
se v rizeni o prestupku uplatnuje zasada vySetrovaci, ktera spravnimu organu implikuje
povinnost ¢init vse potrebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru
procesni aktivity, ¢i naopak indolence Gcastnika fizeni. Z uvedeného jmenovany dovozuje,
ze byl opravnén vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, a
k dtikazim o nich, a navrhnout skutecnosti a dikazy na svou obhajobu po dobu celého

v / v/ 4 i i v/ 4 i v v / 4 v
prestupkového fizeni a nikoliv pouze v fizeni na L. stupni. Soucasné podotyka, ze postup
spravniho organu. I. stupné, jenz vychazel pouze z vypovédi samotné poskozené a svédkd,
jejichz vyslech poskozena navrhla, svédci o podjatosti predsedkyné prestupkové komise.

Stézovatel na zakladé vyse uvedeného navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazuje na to, ze ackoliv spravni
organ L. stupné véc projednal v nepritomnosti stézovatele, bylo na zakladé shromazdénych
dukazi prokazano, ze se predmétného prestupku dopustil. Dale zalovany uvadi, ze

vV Vv Vv v 4 / Ve Vv 4 v /7 /7 4 4 . 4 4 4 4
stézovatel v zalobé namital nedcinnost doruceni predvolani k Gstnim jednanim v fizeni na
L. stupni, aniz by ovsem soucasné s podanim odvolani pozadal o prominuti zmeskani
tkonu podle § 41 odst. 2 spravniho radu a prokazal, ze si bez svého zavinéni nemohl

v 4 o Vv / / . / o ,V Vi .
z vazného divodu dorucované pisemnosti ve stanovené lhuté vyzvednout, ackoliv mu
v takovém postupu nic nebranilo. Zalovany proto navrhuje kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasani stiznosti. Kasa¢ni
/v . v 4 v v/ /7 /.. v/ o M v v /
stiznost je podle § 102 s. . s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadud taxativné vypoctenych
v § 104 s. . s, pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. . s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V daném piipadé jsou zakonné
nalezitosti i procesni podminky splnény a kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

Ze spisu krajského soudu a zalovaného zjistuje zdejsi soud nasledujici relevantni
skutecnosti.

Dne 6. 6. 2007 sdélila poskozena H. ]. policejnimu organu v ramci podani
vysvétleni, ze ji stézovatel tohoto dne ptiblizné v 17:20 hodin v domé ¢. p. 5170 v ul. Z.
v Ch. slovné napadl a vyhrozoval ji téz fyzickym Gtokem. Na zakladé jeji vypovedi byl
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k podani vysvétleni predvolan rovnéz stézovatel, ktery vsak dne 27. 6. 2007 odmitl v dané

v . 4 /4 \4 M M 4 4 v 4 M .. M 4 /4 4
véci vypovidat; téhoz dne policejni organ prestupek oznamil Komisi k projednavani
prestupkdu statutarniho mésta Chomutova.

Dne 17. 9. 2007 se v dané véci konalo prvni ustni jednani u prestupkové komise,
k némuz byli predvolani stézovatel i poskozena, ktera méla v dané véci vypovidat jako
svédkyné. Stézovateli bylo predvolani ze dne 28. 8. 2007 neuspésné dorucovano na adrese
jeho trvalého bydlisté dne 30. 8. 2007; zasilka byla proto ulozena na posté a pripravena
k vyzvednuti dne 31. 8. 2007 a stézovateli byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti ve
lhtté deseti dnu. Po jejim marném uplynuti byla zasilka vracena odesilateli, ktery ji
povazoval za dorucenou dne 10. 9. 2007 podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Pri Gstnim jednani, konaném bez Ucasti stézovatelky, poskozena k véci uvedla, ze
stézovatele potkala na chodbé jejich domu, kdyz se bavila se sousedem G. Stézovatel se
domahal toho, aby mu vydala klice od stfechy. Poskozena mu sdélila, ze neni mozné
zajistit, aby mél kazdy najemnik své vlastni klice, ze si vSak muze v pripadé potfeby od ni
klice vypujcit. Dale uvedla: ,,Obvinény se roz(ilil, vekl Ze jsem krdava, Ze mé shodi ze schodii a
dile mi wvybroZoval, Ze se mé brzo zbavi a Ze dloubo Zit nebudu.“ Od té doby ma
z jmenovaneho strach a radéji se mu vyhyba. K prokazani svych tvrzeni navrhla
vyslechnout svého manzela PaedDr. M. J. a souseda T. K.

Dne 22. 10. 2007 se uskutecnilo dalsi Gstni jednani, k némuz byli predvolani
stézovatel a oba svédkové navrzeni poskozenou. Stézovateli bylo predvolani ze dne 2. 10.
2007 opét netspésné dorucovano na adrese jeho trvalého bydlisté, a to dne 4. 10. 2007; dne
5. 10. 2007 byla zasilka ulozena na posté a po marném uplynuti desetidenni lhity byla
stézovateli dne 15. 10. 2007 dorucena fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Pfi Gstnim
jednani z vypovédi svédka PaedDr.]. vyplynulo, ze predmétné udalosti nebyl osobné
ptitomen. Svédek uvedl: ,Zaslechl jsem néjakou hadku, ale presnd slova jsem neslysel. Poté
prisla manzelka a vekla mi, Ze ji pan V. brubé slovné napadal a vybroZoval ji, Ze ji shodi ze
schodi.“ Dale uvedl, ze zavolal policii, a ze po jejim prijezdu byl jiz stézovatel ve svém byté
a neotevrel. Svédek K. vypovidal v tom smyslu, ze celou udalost poslouchal pres dvere
svého bytu ve druhém patte, kde k incidentu doslo. Konkrétné uvedl: ,,Pani J. 7esila néco u
sousedil K. a ze svého bytu ve drubém patve vysel pan V. a zaclal ji naddvat, nazval ji krdvou a
vekl, Ze ji shodi ze schodii. Mam dojem, Ze se tam jednalo i o jeji Zivot, néco v tom smyslu, Ze se ji
zbavi.“ Zavérem konstatoval, Ze problémy se stézovatelem, ktery je velmi konfliktni,
nejsou nikterak ojedinéle.

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. ODaSC 7/15435/802/2007, byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti obanskému souziti podle § 49 odst.
1 pism. ¢) zakona o prestupcich, nebot prestupkova komise vzala na zakladé vypovédi
poskozené a svédkd za prokazané, ze se dopustil jednani, jimz doslo k naplnéni skutkové
podstaty uvedeného prestupku.

Stézovatel napadl rozhodnuti prestupkové komise odvolanim, v némz v prvni fadé
namitl, Ze mu bylo vrozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu odepfeno pravo vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti ptestupkové komise pred jeho vydanim. Jmenovany
zpochybnil fikci doruceni obou predvolani k Gstnim jednanim, nebot se v dobé, kdy mu
byla doruovana, nezdrzoval na tizemi Ceské republiky. V désledku neddasti u obou
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M 4 4 \4 v ./ Ve / v 1/ v 4 ./ v / v o
jednani mu bylo znemoznéno vyjadrit se k vypovédim poskozené a ji navrzenych sveédku a
’ . v/ v v/ . ’ ’ .
navrhnout vyslech jeho ptitelkyné E.P., syna D. V. a p. G., ktefi byli dané udalosti
pritomni. K prabéhu celého incidentu uvedl, Ze poskozenou potkal na chodbé domu,
kudy prochazel v doprovodu pritelkyné a syna, a zeptal se ji, z jakého davodu neposkytla
klice od stfechy servisni firmé, ktera méla patrné provést opravu jeho internetového
pripojeni. Reakci poskozené popsal tak, ze: ,(..)zacala pokiikovat, Ze [7u a pry na mne posle
manzela, ktery si to se mnou vy¥idi. Nato jsem ji pouze stroze sdélil, at na mne pred nezletilym
ditétem a pritelkyni nerve a ztisi se.“ Poté odesel do svého bytu. Dale zpochybnil
vérohodnost svédkt PaedDr. J. a K., ktefi nebyli dané udalosti ptitomni, a zdtraznil
M / v 1/ v 4 v / v 4 v i
rozpor mezi vypovédi svédka K. a tvrzenim poskozené, ze se v dané dobé bavila s panem
G., ktery vsak bydli v prvnim patfe. Stézovatel téz poukazal na nevhodné chovani
predsedkyné prestupkové komise pri jeho nahlédnuti do spisu dne 30.7.2007, z néhoz
dovozoval jeji podjatost. Odtivodnéni rozhodnuti prestupkové komise pak povazoval za
nedostate¢né.

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 798/SCaKZU/21524/2008 - 3, zalovany jeho
odvolani zamitl. V odivodnéni se podrobné zabyval predev$im jeho namitkou smérujici
i o v 4 v 4 4 M /4 4 VA v 4 \4 Vv
proti zpusobu doruceni predvolani k jednanim, ptriCemz poukazal na to, ze stézovatel
v/ M 4 v /4 7/ 4 4 v/ vV Vv
nepozadal o prominuti zmeskani tkonu podle § 24 odst. 2 a § 41 spravniho radu, prodez
povazoval uvedenou namitku za nedivodnou. Ohledné namitanych rozpora  ve
vypovédich svédku zalovany uvedl pouze to, ze ,(..)se ztotoZnil shodnocenim ditkazi
organu 1. stupné a md zato, Ze prestupek byl obvinénému na zakladé ucinénych ditkazi
svédeckych vypovédi H. J., M. ]. a T. K. prokdzdn.“ Na jiném misté odtuvodnéni pak uvedl, ze
4 vV / v/ eV 4 4 v/ 4 v
na navrh stézovatele na vyslech dalsich osob jiz nelze brat v odvolacim fizeni zfetel.
Namitkou podjatosti predsedkyné prestupkové komise se zalovany vécné nezabyval pro
jeji opozdénost.

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. ODaSC 7/15435/802/2007, o opravé
zrejmych nespravnosti, pak prestupkova komise opravila své rozhodnuti ze dne 22. 10.
2007, sp.zn. ODaSC 7/15435/802/2007, tak, %e vjeho vyroku nahradila nesprivné
oznaceni ulice ,P.“ spravnym oznacenim ,Z.“. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, okterém zZalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2008, ¢ .
4239/SCaKZU/74297/2008 - 3, rozhodl tak, e pfezkoumévané rozhodnuti zménil podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu tak, ze do jeho vyroku vlozil text: ,V ¢sti odiivodnéni
nespravné wvddény ndzev ulice ,P.“ se opravuje na spravny ndzev ,,Z.“. V odivodnéni pak
zalovany uvedl, ze nespravny nazev ulice, v niz doslo k pfedmétné udalosti, nemohl mit za
nasledek jakékoliv pochybnosti o tom, kde se tento incident udal, nebot bylo ptislusné
misto specifikovano uvedenim nazvu mésta Chomutova a lislem popisnym 5170, které je
v Chomutové pouze jediné. Stézovatel proti tomuto postupu spravnich organti v zalobé ani
v kasalni stiznosti ni¢eho nenamital.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 798/SCaKZU/21524/2008 - 3,
vV v /v 4 v v/ / Ve v 4 v 4 4
napadl stézovatel zalobou, v niz namital predev$im nelGcinnost doruceni predvolani
k Gstnim jednanim v prvostupriovém spravnim fizeni, nebot se v danou dobu dlouhodobé
v v v /v o . 4 4 4 . 4
zdrzoval v Némecku. Kromé toho téz zduraznil, ze mu bylo spravnimi organy obou
stupnt odepieno pravo navrhnout dikazy na svoji obhajobu.
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Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl. V odivodnéni se zabyval zejména namitkou
/ Ve M v 4 v 4 4 M 4 4 v / M VeV v
neudinnosti doruceni predvolani k jednanim u prestupkové komise, pricemz konstatoval,
ze zakonné podminky pro nastoupenti fikce dorudeni dle § 24 odst. 1 spravniho radu byly
v obou posuzovanych pfipadech splnény, ze stézovatel nevyuzil moznosti pozadat o
prominuti zmeskani tkonu podle § 24 odst. 2 a § 41 spravniho radu a neprokazal, ze si
nemohl ulozené pisemnosti pro docCasnou nepfitomnost nebo zjinych vaznych davoda
vyzvednout. Tuto namitku proto neshledal diavodnou. Obhledné tvrzené podjatosti
v v v / M v i 4 v v 4 M4 v v M

predsedkyné prestupkové komise se ztotoznil se zavérem zalovaného o jeji opozdénosti a
zduraznil, ze po podani odvolani jiz doty¢na necinila ve véci zadné tkony a odvolaci fizeni
proto nemobhla nikterak ovlivnit.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,ato 1
v \4 vV 4 i v 4 / 4
presto, ze byla stézovatelem formulovana pouze velmi obecné bez uvedeni konkrétnich
skutednosti, v nichz jmenovany spatfuje naplnéni tohoto kasacniho davodu, nebot se jedna

o natolik zasadni vadu, Ze je k ni treba prihlizet podle § 109 odst. 3 s. 1. s. ex offo.

Otazkou prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se v obecné roviné zabyval
Ustavni soud, jen napt. v nilezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 45, nalez 64, str. 77, uvedl, Ze odéivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval
soud pti posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym
na obsah odtvodnéni a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich
prav Ucastnika fizeni, ktery ma narok nato, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.
Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti 7ddné
odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se uritou namitkou vicastnika rizeni nezabyvaly.
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nalez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také
vyplyva, Ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudli sva rozhodnuti oddvodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s. Z odtGvodnéni rozsudku musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
disledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud se vradé svych rozhodnuti vyslovil k otazce
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt. Z konstantni judikatury zdejsitho soudu
vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
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se zakonem (napt.rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢. j.2 Ads58/2003 - 75, dostupny na
www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10.
2005, ¢.5. 1 Afs 135/2004 - 73, i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci stézovatel v zalobé uvedl: ,Nelze se ztotoZnit s pravnim
nazorem Zalovaného, Ze obvinény zadné tvrzeni neucinil a ani Zidny ditkaz neoznacil, a to i ve
vztahu oznaleni svédki p. P. a jeho syna D. V., kdyZ mu bylo toto zdsadni pravo odejmuto
spravnim organem I a Il Stupné.“ Z citovaného vyjadreni je i pres jeho strucnost zcela
ztejmé, ze stézovatel brojil mimo jiné téz proti postupu zalovaného, ktery v odvolacim
v/ 4 Ve i / 4 M / i \4 v / / 4 i
fizeni nepfipustil vyslech jim jmenovanych osob, o nichz doty¢ny v odvolani proti
rozhodnuti prestupkové komise uvedl, ze byly osobné ptitomny predmétnému incidentu.
Krajsky soud tento zalobni bod shrnul v rekapitulaéni casti napadeného rozsudku, zatimco
ve vlastnim odtvodnéni se jim nikterak nezabyval. Z rozhodnuti krajského soudu tim

4 v/ v o / o / vV 4 / i J'A
padem nelze seznat, zda a pripadné jakym zpusobem o dané Zalobni namitce uvazil. Jeho
rozhodnuti je proto nutné povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvys$i spravai soud pritom podotyka, ze se jiz  zabyval tim, zda lze
v / v/ 4 v \4 4 v 4 M 4
v prestupkovém fizeni, v némz se podle § 51 zakona o prestupcich postupuje podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pripustit dukaz navrzeny obvinénym v odvolani, ackoliv
v v 4 v/ 4 v v 4 4 A / v
nebyl uplatnén v prvostupnovém fizeni, a prestoze § 82 odst. 4 spravniho fadu vyslovné
stanovi, ze: k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych ditkazii, uvedenym v
odvoldni nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izeni, priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které vcastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li vcastnik, Ze mu nebylo umoznéno
ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity skon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolani.

V rozsudku ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, dostupném na
www.nssoud.cz, zdejsi soud uvedl, ze uplatnéni zasady koncentrace fizeni, jez je vyjadrena
ve shora citovaném ustanovent, je plné namisté u rizeni zahajovanych na navrh, v nichz je
v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potfebné doklady.
V sank¢nim fizeni, kterym je rovnéz fizeni o prestupku, se naproti tomu uplatiiuje zasada

v v /7 /7 4 o . 4 4 4 . Ve . v v 4 v/ /4
vysetfovaci, v jejimz dusledku je spravni organ povinen {init vSe potfebné k radnému
eV V7 ’ ev/ . . v/ ’
zjisténi skutkového stavu. Zdejsi soud proto konstatoval: ,Princip koncentrace vizeni,
vyplyvajici z obecné dpravy spravnibo procesu, je tak nutno v roviné obecné konfrontovat
. . . Vo / / / V7 / N . v/ / / Ve . N . /)
s principy, jimiz je ovlddano trestni Yizeni (Ibostejno zda jde o ¥izeni soudni & administrationi)
a v roviné zcela konkrétni i s ustanovenim § 73 odst. 2 prestupkového zakona. Ten (jako lex
specialis ve vztabu ke spravnimu vddu) stanovi, Ze (o)bvinény z prestupku md pravo vyjddrit
se ke vsem  skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatriovat
v . ° . ’ ’ 7 v
skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky. K
vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan.”

Nejvyssi spravai soud pak v citovaném rozsudku odkazal na rozsudek ze dne 22. 1.
2009, ¢.5.1 As96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, v némz bylo
uvedeno, ze: ,(t)ato prava nalezeji obvinénému po celou dobu 7izeni o prestupku: zdkon o
prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatriovini na urcité stadium vizeni (t¥eba 7izeni v I.
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stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci. Podle drubé véty citovaného
ustanoveni nesmi byt obvinény donucovin k vypovédi ani k dozndni; tim se ale nechce ¥ici,
Ze by obvinény mél jen dvé moznosti - totiz bud’ od pocitku vypovidat a navrhovat ditkazy ve
prospéch svych tvrzeni, nebo az do skonceni ¥izeni micet a ke své véci se nijak nevyjadrit.
Naopak je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: miiZe tedy od pocitku do konce svij éin
popirat; priznat se knému a sorginem wvedoucim vizeni spolupracovat pri objasriovini
okolnosti ¢inu; nebo se priznat, poté (napriklad v odvolani) ale svij éin pop¥it a navrbovat
ditkazy svédcici pro tuto novou verzi. Obuvinény v prestupkovém rizeni neni totiZ povinen
poskytovat spravnimu orgdnu pri opatvovani podkladii pro vyddini rozhodnuti wveskerou
potrebnou soucinnost, jak to od jinych subjekti spravnich Fizeni Zadd § 50 odst. 2 spravniho
vddu (...) (Z) tobo nutno dovodit jak to, Ze miiZe byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k procesni
aktivité se miZe rozbodnout iv pozdéjsi fazi vizeni, a spravni organ se musi s touto jeho
aktivitou (v podobé uplatriovani novych tvrzeni a navrbovani novych ditkazi) vyporadat (...) U
obvinéného z prestupku nelze hovorit o povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni orgin
rozhodujici v rizeni o prestupku je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez obledu na to, jak se
sam obvinény k ¥izent stavi.”

Na zakladé vyse uvedeného dospél zdejsi soud v uvedeném rozsudku ze dne 4. 11.
2009, €. j. 2 As 17/2009 - 60, k zavéru, ze: ,v rizeni o prestupku se ustanoveni § 82 odst. 4
spravnibo 7ddu, které neumoZriuje iicastnikim wuplatiovat nové skutecnosti a dikazy aZ
v odvolani, neuplatni. Spravni orgin proto nemiiZe odmitnout tento ditkazni navrh pouze
s poukazem na to, Ze nebyl wvznesen jiZv¥izeni v prvém stupni. To pochopitelné jesté
neznamend, ze by sprdavni organ musel navrbu vybovét a takovy ditkaz provést - ditkaz
provede jen tebdy, pokud ma zato, Ze by mobl prispét k objasnéni véci. Pokud shleda,
Ze navrzeny ditkaz neni zpusobily vyjasnit vicastnikem rozporované okolnosti projedndvaného
pripadu, ditkazni navrb neprovede; musi to viak ¥adné zdivodnit.”

Nejvys$i spravai soud vSak neni opravnén cinit uvahu o divodnosti predmétné
zalobni namitky v nyni posuzované konkrétni véci sam, jak ostatné vyplyva zjiz vyse
citovaneho nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08. Bude proto
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na krajském soudu, aby se v dalSim fizeni uvedenou namitkou zabyval, v odivodnéni
svého rozhodnuti se s ni prezkoumatelnym zptisobem vyporadal a pfitom zohlednil zavéry
plynouci z vyse citované judikatury zdejsiho soudu.

K namitce podjatosti predsedkyné prestupkové komise Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze podle § 14 odst. 2 spravniho fadu mutze Gcastnik fizeni namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud Glastnik fizeni o divodu vyloudeni
prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
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postaveni. V projednavané véci stézovatel nabyl dle vlastniho vyjadreni presvédceni o
podjatosti predsedkyné prestupkové komise poté, co dne 30. 7. 2007 nahlizel do spisu

’ 4 4 v 4 M . . v . ’ 4 /4
spravniho organu I. stupné. Namitku podjatosti vSak uplatnil teprve v odvolani podaném
dne 27. 12. 2007, tedy po uplynuti téméf péti mésici. Za dané situace proto zalovany
’ v /4 4 M Ve 4 vV Vv . / 4 v
postupoval spravné, pokud k této namitce neprihlédl, a rovnéz krajsky soud spravné
posoudil shodnou namitku uplatnénou v zalobé.
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Na zakladé vSech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 v/ v/ 7 . M / 4 4 4 4 4
fizeni. V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



