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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubadka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a)
A. G. Service s. r. 0., se sidlem Chotésov 167, Vrbicany, zastoupen JUDr. Romanem
Andélem, advokatem sesidlem Washingtonova 25, Praha 1, b) Ing. L. V.,
proti 2alovanému: Cesky bafisky G¥ad, se sidlem Kozl 748/4, Praha 1, za Glasti osoby
zulastnéné na rizeni: Ing. J. K., CSc., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce A. G. Service s. r.
o. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2009, . j. 9 Ca 232/2007 - 60,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 15.4.2009, ¢. j. 9 Ca 232/2007 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud“) napadenym usnesenim ze dne
15. 4. 2009, . j. 9 Ca 232/2007 - 60, odmitl zalobu spole¢nosti A. G. Service a Ing. L. V.,
kterou se domahali ochrany proti nedinnosti zalovaného spravniho organu, jenz dle jejich
tvrzeni dosud nerozhodl o podaném odvolani proti rozhodnuti Obvodniho banského
Gradu v Mosté ze dne 27. 4. 1995, €. j. 1395/95, o udéleni predchoziho souhlasu k prevodu
dobyvacich prostord Dobkovitky a Litochovice na spole¢nost Cedi¢ Dobkovitky, a.
s. Méstsky soud pti svem rozhodovani vysel z toho, ze zalobce A. G. Service s. r. 0. podal
proti rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Mosté ze dne 27. 4. 1995, ¢. j. 1395/95,
odvolani jiz za Glinnosti nové procesni normy, ktera obsahuje institut na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu. Zalobce A. G. Service s. r. 0. mél pfed podanim Zaloby podle
§ 79 a nasl. soudniho fadu spravniho mél této moznosti vyuzit. Skutecnost, ze tak zalobce
neucinil zptisobuje nedostatek podminek fizeni ve smyslu ve smyslu ustanoveni § 79 odst.
1s. t. s., podle néhoz je k podani zaloby legitimovan pouze ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem stanovi
k ochrané proti neéinnosti spravniho organu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v této véci
nejsou splnény jiné podminky fizeni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
které jsou neodstranitelné, a proto odmitl zalobu vécné projednat.
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Proti tomuto usneseni méstského soudu podal Zalobce A. G. Service s. r. o. jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel®) v zdkonné lhtté kasacni stiznost, kterou oprel o dtvody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Stézovatel predevsim nesouhlasi s restriktivnim vykladem, ktery spravni soud
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uplatnil pfi posuzovani otazky nesplnéni podminek fizeni s odGvodnénim, ze nedoslo
k bezvyslednému vycerpani prostredku, které spravni fad k ochrané proti necinnosti
poskytuje. S poukazem na ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho radu musi konstatovat
skutecnost, ze v projednavaném pripadé dosud nebylo Ceskym banskym tradem jakozto
Usttednim organem statni spravy rozhodnuto o podaném odvolani, ackoliv jeho
nadfizenym organem je pro tyto ucely vedouci tohoto ustfedniho organu statni spravy.
Z dikce zakona nelze predjimat, Ze se nadtizeny spravni organ dozvi o porusovani lhit pro
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vydani rozhodnuti, pfipadné sirsi necinnosti, pouze z podnétu Gcastniku rizeni. Ze zasady
dobré spravy lze dovodit povinnost nadfizenych spravnich Gradd (zejména ustrednich) ke
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stanoveni takového systému kontroly, jenz by zajistoval, aby podfizené spravni Grady
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predkladaly nadfizenému organu vsechny véci, v nichz neni dodrzena lhtta pro vydani
rozhodnuti, a dale véci, u nichz si tyto organy nejsou jisty povinnosti vydat rozhodnuti.
Musi tedy existovat takovy systém v ramci vnitfni struktury Ceského banského aradu, ze
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jednotlivé nadrizené Gfady jsou informovany o dulezitéjsich vécech podtizenymi organy a
samy je nasledné kontroluji. Pokud takovy systém neexistuje, 1ze samo jeho nevytvoreni
povazovat téz za nespravny uredni postup. Vzhledem k tomu, ze Cesky bansky urad
odmitl vydat spravni rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Obvodniho banského uradu
v Mosté ze dne 27.4.1995, stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
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usneseni méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany Cesky bansky wfad ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve
zrekapituloval stav projednavaneé véci s ohledem na sled dkonu, které byly uskutecnény
ptifeseni pisemného podani ze dne 6.11.2006 (odvolani stézovatele). Poukazuje na
skutednost, ze jiz Obvodni bansky Grad v Mosté ve svém stanovisku k dopisu stézovatele
konstatoval, ze od vydani rozhodnuti o predchozim souhlasu k ptevodu dobyvacich
prostoru ze dne 27. 4. 1995 uplynulo témeér 12 let. S ohledem na tuto skute¢nost, jakoz i na
okruh {4castnikd uvedeného spravniho fizeni, nelze pisemnost stézovatele ze dne
6. 11. 2006 povazovat za odvolani, nebot napadené spravni rozhodnuti je pravomocné a
spravni rad proti nému jiz neumoznuje podani fadného ani mimoradného opravného
prostfedku. Cesky batisky tfad sim prezkoumal toto pisemné podini nazvané
stézovatelem jako ,odvolani“ a posoudil jej podle jeho obsahu a v ném uvedenych
skutednosti. Soudasné prezkoumal davody, které stézovatel uvedl a dospél k nazoru, ktery
formuloval v pisemné odpovédi stézovateli ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. 0421/07. Rozhodnuti
prezkoumal v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravatho radu, priCemz v ramci tohoto
prezkumu nebyly zjistény predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni anipro vydani nového rozhodnuti, coz rovnéz formuloval ve své odpovedi
stézovateli. Tvrzeni stézovatele, ze zadatelem o prevod dobyvactho prostoru je prevodce,
tj. organizace, které byl dobyvaci prostor stanoven, neni pravdivé. Poukazuje na
ustanoveni § 27 odst. 7 zakona ¢.44/1988 Sb., které nepodminuje podani zadosti
skuteénosti, ze by tuto mél podavat prevodce. Rovnéz vyslovil nesouhlas s tvrzenim, ze
fizeni o zadosti bylo zahajeno z podnétu obvodniho banského Gradu. Rozhodnuti ze dne
27.4.1995, C. j. 1395/95, o udéleni predchoziho souhlasu s prevodem dobyvacich prostor
vydal obvodni basisky Gfad na zikladé Zadosti spole¢nosti Cedié Dobkoviky, a. s. ze dne
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18. 4. 1995, ktera byla zaevidovana pod ¢. j. 1395/95. Ve smlouvé o prevodu dobyvacich
prostor Litochovice a Dobkovicky ze dne 6. 4. 1995 v bodé V. stanovila, ze spolecnost
Cedi¢ Dobkovidky a. s., ozndmi prevod dobyvacich prostort na Obvodni bansky Grad
v Mosté. Stézovatel tedy jednoznaéné projevil vili k pfevodu dobyvacich prostort
a skute¢nost prevodu oznamil prostfednictvim pfejimajictho. Ostatné v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2000, C. j. 7 A 26/99 - 44, tento soud dospél k zavéru,
7e uvedené dobyvaci prostory byly fadné smluvné prevedeny na spoleénost Cedié
Dobkovicky a. s. Vrchni soud v rozhodnuti rovnéz konstatoval, ze rozhodnuti o udéleni
predchoziho souhlasu k ptevodu dobyvacich prostor ze dne 27. 4. 1995 nabylo pravni moci
dne 20.5.1995. V této souvislosti je nepravdivé také tvrzeni stézovatele, ze citované
rozhodnuti o udéleni predchoziho souhlasu nenabylo pravni moci. S ohledem na tyto
skutednosti je proto presvédéen, ze podani odvolani proti pravomocnému rozhodnuti nent
s ohledem na ustanoveni § 73 spravaiho radu (jakoz i podle § 52 zakona ¢. 71/1967 Sb.), jiz
mozné. Zalovany Cesky bansky tfad proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
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soudu, pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze pfedmétem smlouvy o prodeji statniho
podniku Kamenolom Dobkovicky ze dne 15. 1. 1995, uzaviené mezi Fondem narodniho
majetku Ceské republiky jako prodavajicim a spoleénosti A. G. Service spol. s. r. o. a Ing.
L. V., jako kupujicimi, byl pfevod prav a majetkovych hodnot, jez slouzily k provozovani
jmenovaného statniho podniku, pticemz soupis prevadéného nemovitého majetku je blize
urCen prilohou ¢. 1 uvedené smlouvy. Podanim ze dne 18. 4. 1995 pozadala spolecnost
Cedi¢ Dobkovitky, a. s. Obvodni batisky arad v Mosté ve smyslu § 27 odst. 7 horniho
zakona o predchozi souhlas k prevodu dobyvacich prostort Dobkovicky a Litochovice na
akciovou spolecnost Cedi¢ Dobkovicky, a. s, stim, ze prevod se uskuteéni na zakladé
kupni smlouvy od Fondu narodnitho majetku a naslednym vlozenim do akciové
spolecnosti. Rozhodnutim Obvodniho banského ufadu v Mosté ze dne 27. 4. 1995, ¢. j.
1395/95, byl uvedené spolecnosti udélen predchozi souhlas k prevodu jmenovanych
dobyvacich prostord a toto rozhodnuti bylo zaroveri spoleénosti Cedié Dobkoviky a. s.
dne 4. 5. 1995 radné doruceno. Soucasti spravniho spisu je 1 smlouva o prevodu dobyvacich
prostoru ze dne 6. 4. 1995 mezi predavajicim sdruzenim firem A. G. Servis spol. s. r. 0. a
Ing. L. V. a prejimajici spole¢nosti Cedi¢ Dobkovicky a. s. Podanim ze dne 6. 11. 2006,
které bylo zalovanému doruceno dne 4. 12. 2006, stézovatel (spol. A. G. Servis s. r. 0.)
podal odvolani proti rozhodnuti Obvodniho banského uradu v Mosté ze dne 27. 4. 1995,
jimz vydal rozhodnuti o udéleni predchoziho souhlasu k pfevodu dobyvacich prostort
Dobkovitky a Litochovice na spole¢nost Cedié Dobkovitky, a. s. V odvolani stéZovatel
uvedl, ze podava odvolani az nyni, nebot nikdy nebyl tcastnikem fizeni o vydani
predbézného souhlasu s prevodem dobyvacich prostort a nemél ani moznost vyuzit svého
prava coby ucastnika fizeni, pfiemz za podstatnou povazuje zejména skuteCnost,
ze mu toto rozhodnuti nebylo nikdy doruceno. V dusledku absence radného doruceni
proto nemohlo ani dojit k nabyti pravni moci napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze napadené rozhodnuti obsahuje fadu procesnich pochybent,
odvolatel navrhuje, aby zalovany k podanému odvolani rozhodnuti zrusil a zaroven
prezkoumal, zda podané odvolani neoduvodnuje téz jiny opravny prostredek. Na podané
odvolani reagoval zalovany spravni organ dopisem ze dne 10. 4. 2007, v némz zastupci
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stézovatele sdélil, Ze odvolani postoupil prislusnému spravnimu organu (Obvodni bansky
urad v Mosté) usnesenim ze dne 11. 12.2006. Obvodni bansky Grad v Mosté v pisemné
reakci na podané odvolani ze dne 19.1.2007 stézovateli sdélil, ze napadené spravni
rozhodnuti ze dne 27. 4. 1995 nabylo pravni moci dne 20.5. 1995 a zakonné lhuty pro
podani opravného prostredku jiz vyprsely. Stézovatel reagoval na toto sdéleni obvodniho
barského uradu dopisem ze dne 1.2.2007, v némz zduraznil, ze s napadenym spravnim
rozhodnutim nesouhlasi, nebot nebyl podin navrh na zahajeni spravniho fizeni a
rozhodnuti mu navic nebylo radné doruceno. Tento dopis stézovatel rovnéz zaslal na
védomi zalovanému. Obvodni bansky afad proto postoupil odpovéd na posledni
stézovatelav dopis zalovanému, ktery v dopisu ze dne 10.4.2007 stézovateli sdélil, ze
prevod dobyvacich prostor na spole¢nost Cedi¢ Dobkovitky a. s. byl zcela v souladu se
zakonem, vletné rozhodnuti obvodniho barského afadu o udéleni predchoziho souhlasu
ze dne 27.4.1995, priCemz toto rozhodnuti povazuje za radné dorucené, jakoz i
pravomocné. Prestoze stézovatel nazval své podani ,odvolanim“, napadené spravni
rozhodnuti nabylo pravai moci dne 20. 5. 1995 a zalovany je presvédéen, ze pravomocné
rozhodnuti ji2 nelze napadnout fadnym opravnym prostfedkem. Zalovany rovné’
neshledal zadné duvody pro zahijeni prezkumného fizeni, ani pro zahajeni obnovy fizeni
¢1 vydani nového rozhodnuti. Stézovatel a zalobce Ing. L. V. podali proti vyse uvedenému
postupu zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného, ktera byla Méstskému soudu
v Praze dorudena dne 2. 7.2007. V zalobé blize popisuji, ze Ing. J. K. byl investorem celé
privatizace, jejimz cilem bylo v budoucnu prevést dobyvaci prostory, véetné souvisejicich
prav, na spoleénost Cedié Dobkoviéky a. s., jejim% vétSinovym akcionatem byl pravé Ing.
K. Dale poukazali na ustanoveni § 27 odst. 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi, v némz je upraveno podani zadosti o vydani predchoziho souhlasu
ptislusnym banskym Gfadem. Namitaji zejména skuteCnost, ze obvodni bansky urad
nemuze zahajit rizeni o vydani predchoziho souhlasu s prevodem dobyvacich prostor
z vlastnitho popudu a predevsim pochybeni v dorucovani napadeného spravniho
rozhodnuti, které nebylo doruceno obéma Gclastnikim fizeni a nemohlo tak ani nabyt
pravni moci. Vzhledem k této skuteCnosti proto dne 1.12.2006 podal stézovatel proti
tomuto spravanimu rozhodnuti odvolani, o némz mél zalovany rozhodnout v souladu
s ustanovenim § 60 spravniho fadu. Odvolaci organ vsak nerozhodl a dopisem ze dne
10. 4. 2007 vysvétluje nespravnost podaného odvolani. Stézovatel a zalobce Ing. L. V. vsak
v takovém postupu spatfuji necinnost zalovaného spravniho organu, nebot teprve na
zakladé rozhodnuti odvolaciho organu se mohou domahat soudni ochrany prostrednictvim
zaloby podle soudniho radu spravaiho. Navrhuji proto, aby méstsky soud ulozil
zalovanému spravanimu organu povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci
podaného odvolani. Méstsky soud odmitl usnesenim ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 9 Ca 232/2007
- 60, zalobu vécné projednat, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel mél pred podanim zaloby
vyuzit procesniho institutu na ochranu proti nelinnosti spravniho organu, aby naplnil
podminky stanovené § 79 a nasl. s. 1. s. Skutecnost, ze tak nebylo ucinéno, zpusobuje podle
nazoru meéstského soudu neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebot nebyly
bezvysledné vyclerpany procesni prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti.

V této véci se jevi spornou otazka restriktivniho vykladu ustanoveni § 80 a nasl.
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spravniho radu a s tim souvisejici splnéni podminky bezvysledného vycerpani procesnich
prostredku stanovenych k ochrané proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze ochrana prav poskytovana dlastnikim
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prostfednictvim spravnich soudt vychazi ze zasady subsidiarity, coz v oduvodnéni
napadeného usneseni vyjadril 1 méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100,
publikovaném pod ¢. 1683/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedl,
ze ,nezbytnou podminkou 7izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu je
podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 7.s. bezvysledné vycerpini procesnich prostvedkd, které md
Zalobce k ochrané proti nelinnosti k dispozici ve spravnim rizeni. (...) Uvedend podminka
vychdzi z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice, kterd je zaloena na
subsidiarité ochrany vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim
soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto pravim poskytovina v ramci verené spravy. Pred
pouzitim nékteré z Zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vylerpat vddné opravné
prostiedky i jiné procesni prostiedky ndpravy, které jsou k dispozici v rizeni pred spravnim
organem. Tato zdsada je v obecné roviné vyjidiena v ustanoveni §5 s.7.s. a je pak pro
jednotlivé typy Zalob konkretizovana v§ 68 pism.a), § 79 odst. 1 a§85s.7.s. Takovym
prostiedkem ochrany proti neCinnosti je ve spravnim tizeni Zddost k nadrizenému spravnimu
organu podle ustanovent § 80 odst. 3 spravniho radu.“

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve
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véci v zakonné lhuté, nadfizeny spravni organ udini z moci Uredni opatfeni proti
necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

Podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu opatfeni proti nedinnosti muze
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nadfizeny spravni organ udinit i v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné
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ptislusny spravni organ nedodrzi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo

J &5 v/ 4 * /v 4 v/ /7 V7 v v 4 o /4 4

zahajit tizeni z moci Uredni anebo v fizeni fadné pokracovat. Po uplynuti lhat pro vydani
rozhodnuti maze zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti podat Géastnik.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravaiho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

V fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu rozhoduje spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 s. t. s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti, coz je v nyni projednavaném pripadé ke dni 15. 4. 2009.

Obecnym vyjadfenim zasady subsidiarity ochrany poskytované ve spravnim
soudnictvi je podminka predchoziho vycerpani fadnych opravnych prostredku ¢i jinych
procesnich prostredka napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem.
Takovym prostfedkem ochrany proti nelinnosti je ve spravnim fizeni i zadost
k nadfizenému spravnimu orgnu podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu. Cesky
bansky urad, ktery je ptislusny k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti obvodniho
banskeého Gradu, je podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., Gstfednim organem statni spravy
Ceské republiky a nema jiz 74dny nadi{zeny spravni organ.



&.j.7 Ans 10/2010 - 110

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze se stézovatel domahal dostateéné
ztejmym a jednoznacnym zpusobem vydani rozhodnuti o odvolani pfislusnym zalovanym
spravnim Gfadem, a ze vycerpal dostupné procesni prosttedky ochrany proti nedinnosti
spravniho organu. Zastupce stézovatele, Glasten pisemné komunikace s Obvodnim
baniskym radem v Mosté, jakoZ i s nadfizenym Zalovanym Ceskym banskym dradem,
zaslal vyjadreni ke sdéleni zalovaného ze dne 19.1.2007 na védomi obéma uvedenym
Gfadim. V tomto vyjadfeni ze dne 1.2.2007 namitl, ze dle jeho nazoru neni mozné na
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu reagovat pouze sdélenimi a nikoliv
rozhodnutim pfislusného odvolaciho organu. Dale vytkl obvodnimu banskému Gradu, ze
nepostupoval podle platnych ustanoveni spravniho fadu a spolu se stanoviskem nepredlozil
cely spis do 30 dni odvolacimu organu k rozhodnuti nebo do 10 dnt v pripadé, ze by bylo
odvolani neptipustné nebo opozdéné. S ohledem na obsah této pisemnosti je zfejme, ze se
zastupce stézovatele domahal, aby bylo o podaném odvolani radné rozhodnuto. Dalsi
pisemnost obdobného obsahu ze dne 8. 4. 2007 sté%ovatel zaslal ptimo Ceskému baiskému
Uradu, v niz opét konstatuje, ze neni mozné na podané odvolani reagovat pouze sdélenim
a nikoliv rozhodnutim. Uvedené pisemnosti lze tedy podle jejich obsahu povazovat za
zadosti o uplatnéni opatreni proti nefinnosti, které ucastnik muze podle § 80 odst. 3
spravniho fadu vyuzit.

V nyni projednavaném ptipadé stézovatel apeloval svymi zidostmi o vydani
rozhodnuti pfimo na Cesky bansky Grad, jakoz 1 na Obvodni bansky afad v Mosté, aby
bylo o jim podaném opravném prostredku fadné rozhodnuto. Stézovateli se vsak
pozadovaného rozhodnuti nedostalo, nebot zalovany spravni organ reagoval pouze
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pisemnymi sdélenimi. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze by bylo prfepjatym
formalismem v duchu podminky vycerpani dostupnych prostredkt k ochrané proti
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necinnosti, lpét na podani zadosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu pfimo predsedovi
Ceského banského Gradu, aby ten ulozil povinnost spravanimu aparatu vlastniho afadu
fadné rozhodnout o podaném odvolani. Jednalo by se tak nejvyse o formalni naplnéni
litery zakona (§ 80 spravniho fadu), odehravajici se na Gstrednim organu statni spravy a
zaméstnavajici jeho administrativni aparat. Pfislusnym spravnim organem k rozhodnuti o
odvolani je Cesky bansky urad, ktery by k zadosti o uplatnéni ochrany proti nedinnosti
ulozil povinnost ,sam sobé.“ Takovy postup by byl zcela nelogicky a ryze formalni, bez
skute¢ného poskytnuti ochrany prav uéastnika spravniho fizeni. Stiznost na ochranu proti
necinnosti na konkrétni subjekt podavana k nému samotnému neni stiznosti a obrana proti
postupu konkrétniho subjektu uplatiiovana u ného samotného neni obranou. Stézovatel
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tedy v projednavaném pripadé vyuzil vsech dostupnych prostredkd, které procesni predpis
stanovuje k ochrané proti necinnosti (§ 80 odst. 3 spravniho radu), kdyz apeloval pfimo na
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nedinny ustfedni organ statni spravy, ktery doposud o opravném prostredku nerozhodl.

Vyse uvedena argumentace plyne zejména ze zavéru vyslovenych jiz v usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1.7.2008, ¢&. j. 62 Ca 39/2008 - 102, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1760/2009, v némz spravni soud
konstatoval nasledujici pravni zavéry: ,Pred poddanim Zaloby podle § 79 odst. 1s. 7. s. proti
necinnosti spravniho organu, ktery nemd nadvizeny spravni orgdn (in concreto: vedouciho
vsttedniho organu statni spravy, ktery md rozhodovat o opravném prostiedku - rozkladu), neni
nutné vyuzit ochranu proti necinnosti podle § 80 spravnibo ¥ddu z roku 2004. I kdyby se Zalobce
(icastnik spravnibo 7izeni) domdhal toho, aby spravni orgin sim sobé uloZil povinnost
Dt innym ™ a ve vztabu k sobé samotnému jeji splnéni kontroloval, a tim vyvolaval dojem, Ze
»sam sebe uposlechl, jednalo by se nejvyse o formalni naplnéni litery zakona. Nijak by se
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neprojevilo ve faktickém postéZovdni si na podiizeny spravni organ a ocekdvini ndpravy z
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pozice nadrizené autority, a tim skutecné pomoci Zalobci (iicastniku spravniho rizeni), k niz ma
§ 80 spravniho 7adu z roku 2004 smérovat.

Nejvyssi spravni soud tedy dovozuje, ze veskeré rozumné a smysluplné vyuzitelné
prostredky pravni obrany pred podanim zaloby na nelinnost stézovatel vycerpal a
podminky vyplyvajici z ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. povazuje za splnéné.

Meéstsky soud vSak tuto skutecnost ponechal zcela bez povSimnuti a naopak
stézovateli v odivodnéni napadeného usneseni vytkl, Ze nevyuzil veskerych prostredku
k ochrané proti necinnosti. Takovym postupem ovsem méstsky soud upftel stézovateli
pravo na soudni ochranu a dopustil se odmitnutim zaloby nezakonnosti.

Nejvyss$i spravni soud proto zrusil napadené usneseni méstskeho soudu z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred sttednikem s. . s.).

V tomto fizeni méstsky soud pristoupi k meritornimu projednani véci, nebot
podminka bezvysledného vycerpani prostredku, které procesni predpis stanovi k ochrané

proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s., je splnéna.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozsuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. rijna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



