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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravai véci Zalobce:
Ing. P. G., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 4 Ad 10/2010 - 53, o namitce podjatosti,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Katefina
Simé¢kova, JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova a
JUDr. Jiti Palla nejsou vylouleni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 98/2010.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal kasa¢ni stiZnost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 4 Ad 10/2010 - 53, ktera byla pfedlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu a véc je vedena pod sp. zn. 6 Ads 98/2010. Nejvyssi spravni soud poucil
Glastniky fizeni, ze v dané véci bude podle rozvrhu prace rozhodovat Sesty senat ve slozeni
JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Katetina Simackova a v piipadé
dlouhodobé neptitomnosti nékterého ze jmenovanych soudci muze byt senat doplnén
nékterym ze soudct Ctvrtého senatu. Soucasné je poudil, ze maji-li za to, ze néktery z
uvedenych soudct je vylouden z projednavani a rozhodovani véci pro sviyj pomér k véci,
k (¢astnikim nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost v propadné lhaté
jednoho tydne od tohoto vyrozuméni.

Z ptipisu nasledné zaslaného stézovatelem Nejvyssimu spravnimu soudu vyplynulo,
ze stézovatel vznasi namitku podjatosti vidi soudctiim Sestého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Miladé Tomkové, JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi a JUDr. Katefiné Simackové
a dale 1 soudcim ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinové,
JUDr. Marii Turkové a JUDr. Jifimu Pallovi, a to pro ,imyslné Neoznameni trestného
¢inu dle § 368 TZ konkrétné Vrazdy dle § 140 TZ L. S. sprostym vrahem K., o které
se vSichni dozvédéli z podani zalobce 31. 3. 2010%.

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Katefina
Simé¢kova, JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Dagmar Nygrinov4, JUDr. Marie Turkova
a JUDr. Jiti Palla se ke vznesené namitce podjatosti vyjadrili tak, ze k Gcastnikovi fizeni
ani k véci nemaji vztah, jenz by zavdaval pfi¢inu k pochybnostem o jejich nepodjatosti.
Navic uvedli, ze je jim znamo, ze podani ze dne 31. 3. 2010, na néz se stézovatel odvolava,
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bylo podle rozvrhu prace pridéleno k vyfizeni predsedovi nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Josefu Baxovi. Pripisem ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. Na 90/2010 - 13, postoupil Nejvyssi
spravni soud uvedené oznameni stézovatele Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu
5 s tim, ze podani je podle svého obsahu trestnim oznamenim.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli

i 4 4 4 4 4 VU 4 4 4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce zdavodua uvedenych v citovaném ustanoveni
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predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu Ize vylouéit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vskutku vyjimeéné az opravdu zavaznych davodu, které mu realné
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Z obsahu namitky ani z predlozeného spisu neni zfejma existence duvodu
podjatosti podle ust. § 8 odst. 1s. t. s. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze dtivod
pro vylouceni soudct neni dan. S ohledem na skuteCnosti, ze stézovatel v rozporu s ust.
§ 8 odst. 5 s. f.s. zadny relevantni davod neuvedl, a soudci, kteti véc maji rozhodovat,
takovy divod sami neshledavaji, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



