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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
zalobce: A. S., zastoupeného JUDr. Alenou Lnénic¢kovou, advokatkou, se sidlem Jandova
8, Praha 9, proti Zalované: Policie CR, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
odbor specializovanych cinnosti - oddéleni patrani, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8,
proti rozhodnuti Zalované & j. CPPH - 6157/CJ - 2010 - 004003 ze dne 4. 4. 2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 44 A 35/2010 - 22 ze
dne 5. 5. 2010,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5.5.2010, ¢.j. 44 A 35/2010 - 22,
se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

II. Ustanovene  zastupkyni  zalobce, advokatce JUDr. Alené Lnénickove,
se priznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajt v ¢astce 2400 K¢,
ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
usneseni Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®) ¢.j. 44 A 35/2010 - 22 ze dne
5.5.2010, kterym tento soud postoupil dle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), véc vedenou
u néj pod spisovou znackou 44 A 35/2010 k vyrizeni Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery je podle jeho nazoru mistné ptislusny. V odtivodnéni krajsky soud
vySel z toho, ze zalovany spravni organ ma sidlo na 4zemi Hl. m. Prahy, coz vyvodil z
obsahu zaloby. S odkazem na § 7 odst. 2 s. t. s. pak uzavfel s tim, ze k fizeni je mistné
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ptislusny soud, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni, tedy Méstsky soud v Praze.

Proti tomuto usnesenti stézovatel podal kasaéni stiznost. Jako pravni davod kasacni
stiznosti stézovatel uvedl divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1. s.
Stézovatel nesouhlasi s postoupenim véci k vyfizeni méstskému soudu. Namita, ze krajsky
soud ve vyroku svého usneseni oznacil zalovaného v rozporu s oznacenim v zalobé jako
,Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odbor specializovanych
innosti - oddéleni patrani, se sidlem K¥izikova 12, Praha 8“. Zaloba viak smé¥ovala proti
zasahu Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Zaizeni pro
zajisténi cizincu Béla Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem. Zafizeni pro zajisténi cizincu je
ptitom podle dikce § 3a pism. a) bod 4 zadkona o azylu samostatnym spravnim organem
s pusobnosti dle zakona o azylu. Je také jako samostatny veden na internetovych strankach
Policie CR. Tento orgin neumoznil stéZovateli ulinit prohlaeni o mezinirodni ochrané a
proti nému smeérovala zaloba proti nezakonnému zasahu. Stézovatel zduaraznil, ze
rozhodnuti o zajisténi napadl jinou zalobou, a v daném ptipadé ze se jedna o zalobu proti
nezakonnému zasahu. Rozhodnuti krajskeho soudu je i neprezkoumatelné, nebot se nijak
nevyporadava s oznacenim zalovaného, kdyz v zalobé byl uveden zcela jiny spravni organ,
a krajsky soud svuj postup nijak nezdavodnil. Pokud krajskému soudu nebylo zfejme,
proti komu zZaloba sméruje, mél stézovatele podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzvat k odstranéni
vady podani. Rizeni je také zmateéné, nebot soud nebyl dle nizoru stéYovatele Fadné
obsazen. Je nepravdépodobné, ze by nadpoloviéni vétsina clenek senatu dospéla k vyse
citovanému zavéru o oznaceni zalovaného. Dale stézovatel pozadal o preruseni fizeni
a predloZeni véci podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu soudu, nebot lze
pochybovat o souladu § 3a pism. a) bod 4 zakona o azylu s dstavnim poradkem. V tomto
sméru stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Aps 5/2009 -
68. V zavérecném navrhu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dal$imu fizeni.

Zalovany (krajskym soudem byl obesilan samozfejmé zalovany dle oznaceni
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v zahlavi napadeného usneseni) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze neni
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prislusny, k tomu aby se vyjadroval k fizeni o azylu, protoze pouze vedl fizeni o zajisténi,
stézovatel se vS§ak domaha ochrany proti zasahu zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasalni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost podal tclastnik fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a
stézovatel v ni uplatiiuje ptipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. . s. Z obsahu kasaéni stiznosti je ztejmé, v jakém rozsahu a z jakych diavoda
stézovatel jim oznalené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna a vykazuje zakonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu,
aby mohla byt vécné projednana. Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
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Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
je divodna.

Stézovatel se dovolava mj. kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pfi posouzeni této otazky je nutno
vychazet ze soudni judikatury ktomuto davodu. ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zikladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
& jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych neZ Zalobnich divodi
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich
namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnost! nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné.“ (Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovaného pod ¢. 244/2004 Sb. NSS - vSechna citovana rozhodnuti NSS
dostupna na www.nssoud.cz). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ,lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcéich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 7izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké
ditkazy byly v 7izeni provedeny.” Nejvyssi spravai soud v projednavaném pripadé shledal,
ze z odivodnéni rozhodnuti neni zfejme, ktery organ a zejména které sidlo vzal soud
za rozhodné. Pouze ve vyroku oznacil zalovaného - v rozporu s oznalenim v zalobé -
jako ,Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odbor
specializovanych ¢innosti - oddéleni patrani, se sidlem Kftizikova 12, Praha 8%. Citovany
(daj nekoresponduje s oznalenim zalovaného a sidlem uvedenym v zalobé (kde je uvedeno
,Policie CR, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Zafizeni pro zajisténi
cizinct Béla Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem®.) . V odtivodnéni pak soud tuto - pro véc
zasadni otazku - presel neurcitou vétou ,,Z obsahu Zaloby vyplyva, ze Zalovany spravni
organ ma sidlo na Uzemi Hl.m.Prahy“. Nikde ve velmi stru¢ném oddvodnéni neni
vysvétleno, pro¢ vzal soud za rozhodny atvar policie uvedeny v zahlavi svého rozhodnuti.
Clenéni Gtvart a otazka rozhodného sidla neni p¥itom ze zikona o policii na prvni pohled
ztejma. S ohledem na tuto skutecnost, jakoz i na rozpor daji uvedenych v zalobé a ve
vydavaném usneseni bylo nezbytné, vysvétlit otazku sidla, které (a z jakych davodu) vzal
soud - z hlediska urcovani mistni ptislusnosti - za spravné. Rozhodnuti je dale zmatecné,
kdyz se v odtivodnéni zakladni pravni Gvaha odviji od ,sidla spravniho organu, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni“ - ve vyroku je pfitom véc oznalena jako ,proti
nezikonnému zasabu“ (nikoliv ,proti rozhodnuti Zalovaného®). Tuto skuteénost napada i
stézovatel v kasaCni stiznosti, kde explicitné zdtraznil, Ze (ve véci rovnéz relevantni)
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rozhodnuti o zajisténi napadl jinou zalobou, a v daném pripadé ze se jedna o zalobu proti
nezakonnému zasahu.

S vyse uvedenymi nejasnostmi souvisi i skutecnost, ze krajsky soud se ani nepokusil
obratit se na zalovany spravni organ a vyzadat si ptipadny spravni akt, kterym doslo
k nezakonnému zasahu, ¢i jimz byl nezakonny zasah vyjadren, popt. spisovy material, ¢i
jakékoli podklady vazici se k postupu spravniho organu, podle které¢ho by teprve bylo
mozno vyvodit, kdo spravni akt (pokud néjaky existuje) vydal, popf. napadany pravni
krok (tj. neumoznéni pozadat o mezinarodni ochranu) ucinil. Tento postup je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. rozhodnuti ¢. j. 9 Azs 4/2010 - 58 ze
17. 2. 2010: ,Z obsahu soudniho spisu, ktery byl zdejsimu soudu predlozen, vypljvd, Ze méstsky
soud nemél nikdy k dispozici zalobou napadené rozhodnuti spravnibo orginu ze dne 27. 7.
2009, ¢ 5. MV - 54742 - 2/OAM - 2009, na zdkladé kterého ucinil sivabu o mistni p¥islusnosti
Krajského soudu v Praze v této véci a vydal kasacni stiznosti napadené usnesent, kterym wvéc
postoupil podle ust. § 7 odst. 6 s. 7. s. jmenovanému soudu. Méstsky soud tedy oprel
své rozhodovact divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované a vychdzel pouze z obsabu podané
Zaloby a tvrzeni Zalobce. S obledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k ndazoru, Ze
napadené usneseni méstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot méstsky
soud oprel své rozhodovaci diivody o vadnd skutkovd zjisténi, resp. o skutecnosti v vizeni
nezjistované, cimz se dopustil pochybent, jez vykazuje takovou intenzitu, kterda by mobla mit
vliv na samotné hmotnépravni postaveni stéZovatele. V' dalsim 7izeni je proto méstsky soud
povinen se odpovidajicim zpiisobem s témito nedostatky vyporidat, zejména si vyZddat Zalobou
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu, a své zdvéry vadné a dostatecné odiivodnit, jak ve
vztahu k témto rozhodnutim vyZaduje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007,
¢ 7. Nad 22/2007 - 101.“

Pokud se jedna o tvrzeni, ze soud byl nespravné obsazen, pak toto tvrzeni nebylo
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prokazano, kdyz v zahlavi usneseni jsou radné uvedeni tfi ¢lenové senatu a rovnéz ve spise
je zalozena zalepena obalka s hlasovanim clent senatu. Za uvedenych okolnosti neni davod
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se domnivat, ze soud nebyl fadné obsazen vSemi Cleny senatu. Této namitce tedy nedal
Nejvyssi spravni soud za pravdu. Nejvyssi spravai soud také v této fazi rizeni neshledal
dtivod k pferuseni fizeni a predlozeni navrhu na zruseni ustanoveni § 3a pism. a) bod 4
zakona o azylu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, kdyz predmétem
prezkoumani je pouze otazka mistni pfislusnosti soudu, nikoliv rozhodnuti ve véci samé,
kde se teprve citované ustanoveni muze stat relevantnim.

Ze shora uvedenych dtvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna co do diavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s., a proto kasa¢ni
stiznosti napadené rozhodnuti vsouladu sust. § 110 odst. 1 s. f. s. rusi a véc vraci
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalobci byla k ochrané jeho zdjmd pro fzeni o kasaéni stiznosti ustanovena
usnesenim méstského soudu zastupkyni advokatka JUDr. Alena Lnénic¢kova v souladu
sust. § 35 odst. 8 s. f. s. V pripadé takovéhoto ustanoveni advokata plati hotové vydaje za
zastupovani a odménu za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné zalobce uplatnila narok
na poskytnuti odmény za zastupovani za celkem dva tkony, a to prevzeti zastupovani a
sepis kasacni stiznosti. Podle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
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Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), nalezi
mimosmluvni odména za kazdy z udkont pravni sluzby v citovaném ustanoveni
uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s
klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupent, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem.
Ustanovena zastupkyné zalobce v$ak neuvedla, ze by doslo k prvni poradé s klientem,
pouze uvedla, ze doslo k prevzeti véci. Podani kasacni stiznosti pak je dkonem, za ktery
nalezi advokatu odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni
soud tak priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby, coz pti ¢astce 2100 K¢ za Gkon
pravni sluzby spolu s nahradou hotovych vydaja v astce 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ¢ini celkem castku 2400 K¢, ktera byla ustanovené
advokatce priznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda
senatu



