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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: A. A., zastoupeného opatrovnici JUDr.
Alenou Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2010,
¢. OAM-334/LE-05-05-2009, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2010, ¢. 45 Az 1/2010 - 24,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.4.2010, ¢j.45 Az 1/2010 - 24,
se zru$uje.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 8. 1.2010,
¢j. OAM-334/LE-05-05-2009, se zastavuje.

Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.

Ustanovenému opatrovniku zalobce JUDr. Alené
Lnénickové, se urcuje odména za vykon funkce opatrovnika ve vysi 600 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 8.1.2010, &. OAM-334/LE-05-05-2009, zamitl

zadost zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v
Praze (dale téz ,krajsky soud®), v niz uvedl, Ze spravni organ nalezité nevyhodnotil jeho
vypovéd. Maza to, ze uvedl skutecnosti svédéici tomu, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podklady, které si spravni
organ opatfil pro své rozhodnuti, nebyly Gplné. Zalobce je lenem opoziéni Demokratické
strany Erk, v dusledku cehoz byl predvolan na policii. Na pokyn tajemnika strany
opakované navstivil AndiZan. Zalobce je presvédlen, Ze v pipadé ndvratu do Uzbekistanu
bude vystaven pronasledovani, ¢emuz nasvédéuje i Zprava o stavu lidskych prav v
Uzbekistanu za rok 2008. Zalovany se s timto tvrzenim naleZité nevyporadal. Zalobce
nasledné doplnil svou zalobu o vyhradu vztahuyjici se ke zptsobu tlumoceni v prubéhu
pohovoru.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 28.4.2010, ¢j. 45 Az 1/2010- 24, rozhodnuti
v 4 Ve v | v/ v/ 4 v v 4 4 v
zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni. Soucasné zamitl navrh zalobce na
ustanoveni zastupce. Duvodem pro zruSeni spravantho rozhodnuti byla jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) ve vztahu k doplikové ochrané.
I kdyz je soud povinen prihlizet k takové vadé i z Gredni povinnosti, zaloba obsahuje i
zalobni bod tykajici se dopliikové ochrany. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.2.2009, ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78, ma spravni organ vzdy povinnost se vyporadat s
/4 A / / vV 4 M M .. i v i 4 / \4 4
otazkou doplnkové ochrany a z Gredni povinnosti zjistit, zda zadateli nehrozi zavazna
(yma v pripadé navratu do zemé puvodu. Tak je treba dle krajského soudu postupovat i v
v/ v M v/ 7.7 v /7 Vv 4 4 4 4
ptipadé, kdy je zadost zamitana pro nevérohodnost tvrzeni zadatele. Spravni organ ma
zkoumat hrozbu vazné Gjmy ve vztahu k pravym davodum odchodu zadatele ze zemé, tak
M o v v/ 4 Vv v 71/ v v v v i
jak vyplynuly z prubéhu fizeni. Jestlize zadatel vypovida rozporné a nevérohodné, ze si
nelze ucinit ani shora uvedenou predstavu, bude k zadatelové 4ymé mozné hrozbu vazné
ymy zkoumat toliko obecné, a nikoli ve vztahu ke konkrétné uvadénym skutecnostem.
Vzhledem k tomu, ze se rozhodnuti zalovaného splnénim podminek pro udéleni
doplnkové ochrany vibec nezabyvalo, nastal predpoklad pro to, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Proti rozhodnuti krajského soudu brojil zalovany (stéZovatel) kasaéni stiznosti z
dtvoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nezakonnost soudniho rozhodnuti
spatfuje zejména v tom, ze soud odro¢il Gstni jednani konané dne 16. 3. 2010 na neurdito,
av$ak bez dalsiho terminu Gstniho jednani vydal dne 28. 4. 2010 kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek. Timto zpusobem, o némz nebyl stézovatel vyrozumén, porusil soud zasadu
yrovnosti zbrani“ dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZzovatel nemohl
uplatnit své procesni stanovisko k véci. Stézovatel jakozto zalovany mél mit ,vyhodnéjsi
procesni postaveni, protoze povinnost tvrzeni a povinnost dikazni vaznou predevsim na
zalobci. Soud by proto mél zohlednit i tvrzeni zalovaného. Dle nazoru stézovatele je zavér
o absenci posuzovani doplitkové ochrany skute¢nosti snadno vyvratitelnou, a proto mu

v / \4 v 4 </ Ve Vv 4 4 4 vV Vv
mélo byt umoznéno se k tomuto nazoru vyjadrit. Stézovatel shledava nezakonnost rovnéz
ve vykladu soudu stran posuzované otazky dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu v

v/ v 4 /7 V7 M v 4 . 4 4 M . v o /4
pripadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle
§ 16 odst. 1 pism. g) citovaného zakona. Nazor krajského soudu predstavuje prekrodeni
judikatornich stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organ se otazkou dopliikové
v , v . , .
ochrany podrobné zabyval, avsak 1 kdyby tomu tak nebylo, neznamena to automaticky
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povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. K tomu soud
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢&j. 7 Azs 79/2009 - 76,
kterym sedmy péticlenny senat pred roz$itenym senatem zpochybnil pravani nazor
vyjadfeny v rozhodnuti &j. 1 Azs 107/2008 - 78. Zakon o azylu uklada povinnost zkoumat
doplnkovou ochranu pouze v pripadé aplikace § 16 odst. 1 pism. €) a f).

Krajsky soud dle stézovatele dale pochybil, jestlize konstatoval, Ze se stézovatel ve
svéem rozhodnuti vubec nezabyval otazkou doplikové ochrany. Na str. 3 spravniho
rozhodnuti se stézovatel zabyval tim, zda jmenovanému nehrozi v zemi puvodu

4 4 7. 4 M v 4 v/ a4 S vV Ve /v i
pronasledovani, jakékoliv ohrozeni a nebezpeci vazné Gymy. Stézovatel ptitom shromazdil
dostatecné obecné informace o zemi pavodu a rovnéz si k osobé zadatele vyzadal informaci
Velvyslanectvi CR v Taskentu ze dne 30. 12.2009. Tim, ze krajsky soud nereflektoval

4 v 4 \4 / IV 4 4
posouzeni doplikové ochrany zZalovanym, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Stézovatel zavérem shrnul duvody, ve kterych spatfuje ptijatelnost
jim podané kasacni stiznosti.

V predmétné véci je podstatne, ze zalobce poté, co dne 4. 5. 2010 svévolné opustil
pobytove stredisko v Kostelci nad Orlici, je neznamého pobytu. Tato skutecnost je zfejma
jednak z internetové databaze zalovaného, jak ovéril krajsky 1 Nejvyssi spravai soud, a
jednak i z vyjad¥eni Policie Ceské republiky ze dne 26.5.2010 a ze sdéleni Pobytového
strediska Kostelec nad Orlici ze dne 17. 5. 2010, které je zalozeno na ¢l. 34 soudniho spisu.
Zalobci byla usnesenim krajského soudu ze dne 23.6.2010, &.45 Az 1/2010-40, k
ochrané jeho prav ustanovena opatrovnice JUDr. Alena Lnénickova, advokatka se sidlem
Jandova 8, Praha 9.

Ustanovena opatrovnice ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatovala,
4 \4 / /4 4 4 v / v v v/
ze se zalovany ve svém rozhodnuti s otazkou dopliikové ochrany skutecné nevyporadal.
Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost nebo
zamitl jako nedtvodnou.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel ve
smyslu § 104a s. f. s. vyporadat s otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Pro Gplnost lze dodat, ze podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006 - 59, vsechna rozhodnuti
tohoto soudu jdou dostupna na www.nssoud.cz, ,kasacni stiznost miize byt ve smyslu § 104a
s. % s. prijatelnd i v pripadé, Ze je podana Ministerstvem vnitra z divodu zdsadnibo pochybeni
krajského soudu, které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, pripadné Ze nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturu®.
Tento soud dale v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, vylozil, ze o ptipad
ptijatelnosti kasacni stiznosti se muze jednat mj. tehdy, pokud se krajsky soud dopusti
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele;
dale téz napf. v situaci, kdy je v kasa¢ni stiznosti nastolena pravni otazka, jiz se Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti dosud vibec ¢i plné nezabyval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze krajsky soud v posuzované véci


http://www.nssoud.cz/
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pochybil zptsobem, jenz mél dopad do postaveni stézovatele, a dale byla v rizeni o kasa¢ni
stiznosti nastolena pravni otazka, k niz se dosud Nejvyssi spravni soud plné nevyjadril.
Kasaéni stiznost je proto prijatelna a rovnéz i duvodna.

Nejvyssi spravai soud se predné zabyval otazkou, jakym zpusobem by mél
. ’ v 7 . /
postupovat za situace, kdy se misto pobytu zalobce stalo po vydani rozsudku krajského
soudu neznamym, byl mu fadné ustanoven opatrovnik a stézovatelem je spravni organ.
Podle § 47 pism. c)s. f.s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon,
kterym je v tomto ptipadé zakon o azylu. Ustanoveni § 33 zakona o azylu vymezuje
v/ / 4 v/ 4 . . ’ . v
ptipady, ve kterych ma soud fizeni zastavit. Z dikce tohoto ustanoveni nelze vyvodit, ze
by se vztahovalo toliko k fizeni o zalobé, a proto je povinen jej ve vymezenych ptipadech
M i M vVv/ 4 4 4 M v/ 4 v 7 % M 4

aplikovat 1 Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasaéni stiznosti. Na rozdil od
predchazejictho znéni tohoto ustanoveni (zavedeného novelou zakona ¢. 519/2002 Sb. a
Uc¢inného do 12. 10. 2005) neni zastaveni fizeni vazano na podminku neznamého pobytu
\4 4 4 4 M / v o 4 v o 4
zadatele, ktera brani nejméné po dobu 90 dnt rozhodnuti ve véci (k tomu srov. usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.7.2005, ¢j.3 Azs 196/2005-50, dle kterého
oLplokud by byla stéZovatelem podand kasacni stiznost bezvadna, pak by za stavajici procesni
situace, kdy je stéZovatel neznamého pobytu zastoupen opatrovnikem i advokdtem, neexistovala
skutecnost branici rozhodnuti o kasacni stiznosti.“). Soucasné vuéi zadatelim prisnéjsi znéni §
33 zakona o azylu oproti znéni puvodnimu rozsitilo a specifikovalo duvody, pro néz soud
zastavi rizeni ve vécech mezinarodni ochrany.

Ustanoveni § 33 zakona o azylu spatfuje divody pro zastaveni fizeni pouze
v subjektivnich ¢i objektivnich okolnostech existujicich na strané zalobce - zadatele. Jinak
vV Vv i M o o N4 / v v vV Vv M 4 4
feCeno vymezuje situace, kdy z divodu stojicich vylucné na strané zadatele o mezinarodni

/o V / 4 v/ 4 4 v M i /
ochranu nema jiz vyznam v soudnim fizeni dale pokracovat. K aplikovatelnosti daného
ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozhodnuti ze dne 4.9.2008,
¢j. 3 Azs 40/2008 - 67, a to za situace, kdy misto zadatele nebylo znamo jiz v dobé
rozhodovani krajského soudu. Ve zminovaném rozhodnuti uvedl, ze ,[t]im, Ze se Zalobce
nezdrzoval v misté hlaseného pobytu, dal najevo, Ze je mu vysledek soudniho 7izeni lhostejny;
nent pak v souladu se zasadou procesni ekonomie, aby soud v takové véci meritorné rozhodoval.
Neni rovnéz icelné, aby se souzené véci mél Zalovany znovu zabyvat pripadem Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany, jenz svym chovinim, tj. svévolnym opusténim mista hlaseného
pobytu, dal jednoznacné najevo, Ze na kladném vysledku vizeni ve véci mezindrodni ochrany
’ ’- « ’ o .v/ ./ {V-* . ’

nema zdjem.“ Obdobnym zpusobem se zdejsi soud vyjadril i v rozhodnuti ze dne
25.2.2004, ¢.2 Azs 16/2004 - 45: Smyslem wustanoveni § 33 zikona (..) o azylu (..) je
umoznit soudim nezabyvat se meritorné azylovymi Zalobami téch zalobci, kteri jiz zmizeli ze
zorného pole organii vereiné moci Ceské republiky a kter? jiz pravdépodobné nejsou v dosabu
jurisdikce Ceské republiky.

Z téchto zavért i vySe zminovanych rozhodnuti pak plyne, ze krajsky soud je

v/ v 4 v /4 4 4 Vv 4 /4 i

v pripadé nastoupeni nékteré ustanovenim § 33 zakona o azylu predpokladané okolnosti
M v/ 4 4 v M . VVv/ 4 4 v v 4 v 4 Ve V/ 4
povinen rizeni o zalobé zastavit. Nejvyssi spravai soud ovsem dospél k zavéru, ze pri rizeni
konaném pfed timto soudem, je tieba rozliSovat mezi fizenimi o kasac¢ni stiznosti, které
inicioval zalobce a které zZalovany. V pfipadé, kdy kasa¢ni stiznost podal zalobce, jehoz

4 v 4 / M vv/ 4 4 4 o v/ 4 v
pobyt se stal nasledné neznamym, Nejvyssi spravni soud nema duvodu v fizeni pokracovat,
v/ 4 V4 A% . 4 .. /4 v v/ 4 M v/ 4
a proto fizeni o kasaéni stiznosti zastavi. Zajisté by vsak nebylo zadouci zastavit rizeni o
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kasacni stiznosti zalovaného, ato zvlasté za situace, kdy je jim uplatnény opravny
prostredek opodstatnény. Pokud by doslo k pochybeni ze strany krajského soudu, ktery
napr. nerespektoval ustalenou soudni judikaturu nebo zavaznym zpusobem pochybil pii
/ /4 4 4 M / v / 4 4 /
vykladu hmotného a procesniho prava, krajsky soud by zalovaného zavazal nespravnym
4 4 4 \4 / o / v/ 4 Ve
pravnim nazorem, coz by ve svém dusledku mohlo mit nezadouci dopad na postup pri
Ve 4 4 . o /4 v/ Vv M 4 4 VvV
vytizovani (1 nedivodné) zadosti zadatele o mezinarodni ochranu a rovnéz i na postup
v obdobnych ptipadech. Za situace, kdy by Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni o kasa¢ni
A% i v / v v v 4 4 4 v/ 4 bd
stiznosti zalovaného, véc by se opétovné dostala do faze spravniho fizeni (nebot zde
neexistuje meritorni spravai rozhodnuti), ve kterém by stézovatel - spravni organ musel
4 / 4 4 4 M 4 / 4 / V7 /
respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu, se kterym nesouhlast a ktery radnym
zpusobem zpochybnil prostrednictvim opravného prostfedku, a sice kasacni stiznosti. Za
této procesni situace by bylo zalovanému fakticky odepfeno pravo na soudni prezkum a
/ v v / v/ v / o 4
opravny prostfedek, coz by v daném pripadé mohlo ve svych dusledcich znamenat
odepreni spravedlnosti - denegatio iustitiae, a tedy 1 mozné poruseni ustavné zaruceného
4 4 4 i 4 v i i 4 4 4
zakladniho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Nejvyssi spravni soud proto takové kasaéni stiznosti zalovaného prezkouma z
hlediska jeji ptijatelnosti a divodnosti.

Poté, co Nejvyssi spravani soud vyslovil moznost vécného prezkumu napadeného
soudniho rozhodnuti, ptistoupil k jednotlivym uplatnénym stiznim namitkam zalovaného.
Stézovatel predné namitl nespravny postup krajského soudu, ktery poté, co prerusil fizeni

/ v v v/ 1 / / 7 4 4 [ V.1 7/ 4
o podané zalobé, nenafidil nové Ustni jednani a rovnou vyhlasil zrusujici rozhodnuti.
Stézovatel vyjadril presvédCent, ze timto postupem doslo k poruseni rovnosti zbrani, tedy
procesni zasady rovnosti ucastniku fizeni pred soudem.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se k této problematice vyjadril napt. v
rozhodnutich  zedne 17.3.2010, ¢).2 As47/2009-92 ¢ ze dne  14.7.2005,
¢j. 7 Afs 83/2004 - 68. Pravni zavéry v téchto rozhodnutich vyslovené lze aplikovat 1 na
nyni posuzovany pripad. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady rizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spoclivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. Krajské soudy obecné projednavaji
a rozhoduji o véci samé pfi jednani. Vyjimky z tohoto pravidla jsou dany v § 51 a § 76
odst. 1 a2s. f.s., pficemz plati, ze jednotlivé divody pro rozhodovani bez natizeni jednani
vyjadrené v § 76 odst. 1 s. . s. maji aplikacni prednost pfed ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s.
To znamena, ze v pripadech, kdy krajsky soud dospéje k zavéru, ze spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné, zpravidla jednani viibec nenatidi a takové rozhodnuti rovnou zrudi, a
to nezavisle na tom, zda tUcastnici fizeni trvaji na Ustnim projednani véci. Nelze
samoziejmé vyloudit situace, kdy tato vada rozhodnuti vyjde najevo az poté, co bylo
nafizeno Ustni jednani nebo takové jednani jiz probéhlo a bylo z néjakého divodu
odrodeno, tak jako v nyni projednavané véci. Vyslovit nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je mozné jak béhem ptipravy fizeni pred nafizenim jednani, tak i tehdy, kdy
vyjdou tyto vady najevo az pti jednani (srov. § 76 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozhodnuti ¢&j. 2 As 47/2009 - 92 vyslovil,
ze neprezkoumatelnost vyjadtuje kvalitu rozhodnuti, ktera je dana perse a objektivné
je jiz po vydani napadeného rozhodnuti prakticky neovlivnitelna. Pokud je tedy vydané
spravni rozhodnuti objektivné neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd, nemohla by
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argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé nebo pripadné nahrazeni, doplnéni ¢i
vysvétleni chybéjicich diivodl rozhodnuti na Gstnim jednani zpravidla zvratit jiz jednou
dany, tedy nepfezkoumatelny, obsah napadeného rozhodnuti.

V samotné posuzované véci nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze stézovatel na
konani Gstntho jednani netrval a naopak ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze souhlasi s
M /4 4 v . v/ 4 / 4 M /4 4 v v 4 M 4 4
projednanim véci bez narizeni Ustniho jednani. Z predlozeného protokolu o jednani
uskutecnéném dne 16. 3. 2010 plyne, ze jednani v meritu véci nebylo vibec zahajeno,
nebot poté, co zalobce pozadal o ustanoveni zastupce, bylo jednani odroceno na neurcito
4 v / V 4 v/ * Vv 4 4 vV v 7/
pravé za ulelem rozhodnuti o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce. Stézovatel v kasacni
stiznosti nepodava a ani to neplyne ze soudniho spisu, ze by se poté, co bylo fizeni
odroceno, zménily divody, pro které ptivodné souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani, a
naopak by se zde objevily nové divody, pro které by stézovatel pozadoval nafizeni dalsiho
Gstniho jednani.

Na strané druhé vsak za situace, kdy byla nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti vyslovena na zakladé dle krajského soudu chybéjictho vyporadani se s
moznosti udéleni doplnkové ochrany, nelze z divodt dile uvedenych a priori zcela

Ve v v v/ /7 /7 . 4 4 4 4 v v 4 v
vyloucit moznost, ze by nafizené ustni jednani mohlo veést k zavéru opacnému, tedy ze se
v / 4 .. / 7V v/ 4 v 4
zalovany s touto otazkou v wuspokojivé mire vyporadal. Pravé v hodnoceni
prezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
spatruje davod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu, nebot dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného bylo prezkoumatelné.

Nejvyssi spravai soud se v této ¢asti rozhodnuti musel nejprve vyporadat s otazkou,
zda zaloba skutecné obsahovala vytku vztahujici se k neudéleni doplnkové ochrany,
atozduvodu, ze sedmy senat zdejstho soudu usnesenim ze dne 15.4. 2010,
¢j. 7 Azs 79/2009 - 76, predlozil rozsitenému senatu k posouzeni otazku, zda je krajsky
soud povinen vyslovit neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, ktera spociva v
nedostatku duvodu rozhodnuti, vzdy ex offo, nebo pouze tehdy, jestlize tento nedostatek
dtvodu brani vécnému prezkumu spravniho rozhodnuti a posouzeni davodnosti zalobnich
namitek. Sedmy senat totiz vtomto smeéru dospél k pravnimu zavéru odlisSnému od
pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢j. 1 Azs 107/2008 - 78, o ktery se krajsky soud v nyni posuzované véci opiral.

Jelikoz Zaloba obsahovala sice stru¢ny a neptilis konkrétni, le¢ stale postacujici
(k tomu srov. pravni zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 - 78) zalobni bod vztahujici se k nebezpeci hrozicimu zalobci po navratu
zpatky do zemé puavodu a tykajici se tudiz dopliikové ochrany, zatimco ve vécech
vedenych pod sp. zn. 1 Azs 107/2008 a 7 Azs 79/2007 tomu tak nebylo, otazka pfednesena
rozsifenému senatu nema vliv na rozhodnuti v nyni projednavané véci. Neni tedy divodu

v v v/ 4 v 4 V/V 4 ’ v v v
prerusovat toto rizeni a vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu. Soucasné vsak soud
dodava, ze v nyni souzené véci je treba vyjit z pravniho nazoru vysloveného v pfedmétném
rozhodnuti ¢). 1 Azs 107/2008 - 78, podle kterého je spravni organ povinen se v
oduvodnéni svych rozhodnuti vyporadat s otazkou mozného udéleni dopliikové ochrany i
v/ v 4 /7 N7/ M . 4 4 M M v o 4

v pripadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16
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4 4 v / 4 v M v/ 4
zakona o azylu. Tento zavér nebyl sedmym senatem zpochybnén, a proto je v fizenich,
v nichz zalobce uplatnil Zalobni namitku vztahujici se k doplinkové ochrané, aplikovatelny.

Podle predmétného rozhodnuti ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78 je spravni organ v pripadé
P J J€ Sp & prip
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné povinen se vyporadat s
otazkou dopliikové ochrany a sam z Gfedni povinnosti zjistit (ze zprav o zemi puvodu a
jemu dostupnych databazi), zda skutecné zadateli nehrozi vazna Gjma v pripadé navratu do
v o 4 v M v/ M 4 v M v
zemé puvodu. Toznamena, ze 1 v prfipadech, kdy jsou tvrzeni zadatele zjevné
v 4 v/ Ve v 4 v / v/ /v A
nevérohodna, nelze bez dalsiho vyloucit, ze mu nehrozi skutecné nebezpedi vazné Gjmy.
i v /7 v M M / 4 4 4 4 Ve i 4 4
Jinou véci ovsem je, v jakém rozsahu tak ma spravni organ udinit. Rozsah vyhledavaci
b *eV) / v 4 4 / i 4 v/ 4 v 4
aktivity, zji$tovanych skutecnosti a otazek, se kterymi se musi vyporadat, neni v kazdém
v/ v M / b v 7/ /v A M4 v i M 4 4
pripadé stejny a jisté se odviji od povahy vazné (jmy, jez by mohla zadateli o mezinarodni
ochranu v ptipadé navraceni do zemé ptvodu hrozit.

Z zadatelovych tvrzeni ani dalSich zjisténych skuteénosti ve vysledku nevyplynuly
zadné relevantni duvody vztahujici se k dopliikové ochrané. Ve spravnim spise je zalozena
jednak Zprava Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav v
Uzbekistinu ze dne 11.3.2008, informace z Databanky Ceské tiskové kancelate o
Uzbekistanu a dale pak Informace Velvyslanectvi Ceské republiky v Taskentu ze dne
30. 12. 2009. Z posledné jmenovaného podkladu vyplyva, ze Yadatel ziskal vizum do Ceské
republiky coby ¢len folklorniho souboru, pridemz zastupitelsky urad ovéril, ze zadatel je
profesionalnim hudebnikem, coz zadatel béhem pohovoru poprel. Zastupitelsky Grad dale
uvedl, ze nedisponuje zadnymi informacemi, ze kterych by vyplynulo, ze zadatel byl
persekvovan z divodt politickych, nirodnostnich & naboZenskych. Zadatel se mohl s
témito informacemi sezndmit a zejména k informacim Zastupitelského t¥adu Ceské
republiky v Taskentu se vyjadrit. Této moznosti nikterak nevyuzil.

Zalovany jednotliva tvrzeni zadatele hodnotil z hlediska rozpornosti a
nevérohodnosti, pricemz uvedl, ze zadatel nastinil, ze skute¢nym motivem jeho odchodu
v o . . ;. .y . / / /
ze zemé puvodu je ekonomicka situace v Uzbekistanu a rozpad rodinného zazemi. Shora
vyslovené lze pro posuzovanou véc shrnout tak, ze stoji-li odGvodnéni spravniho
rozhodnuti a s tim souvisejici argumentace na tom, ze tvrzeni stézovatele, predevs$im
ohledné jeho Cinnosti v Demokratické strané Erk, jsou nevérohodna, nemél divodu se ve
svém rozhodnuti podrobné zabyvat tim, jakym zptsobem by bylo s zadatelem zachazeno
4 N 4 . 4 4 . v ’
po navratu do Uzbekistanu, kdyby byla jeho tvrzeni posuzovana jako vérohodna. Za
nastalého zjisténého skutkového stavu nezbylo spravnimu organu nez hodnotit nebezpeci
vazné Gjmy hrozici zadateli pouze v obecné roviné. Posouzeni spravniho organu ve vztahu
k dopliikové ochrané je sice stru¢né a nepochybné by se touto formou mezinarodni
ochrany mohlo zabyvat podrobnéji, ale s ohledem na shora vyslovené obstoji. S ohledem

v a4 v / 4 . v ’ VeV 4
na to, ze podstatna Cast zadatelovych tvrzeni byla posouzena jako nevérohodna, pricemz
4 v/ 4 Ve M Vv 1V v/ 4 v
zadatel nebyl na ¢ast otazek pti pohovoru ani schopen odpovédét, 1ze uzavrit, ze struénost
spravniho rozhodnuti neptedstavuje v daném ptipadé pochybent, které by mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z celého odtvodnéni rozhodnuti, tak i jednotlivych
podkladt zalozenych ve spravnim spise, zejména pak ze samotnych tvrzeni zadatele je

/4 v 4 M 4 vV v v/ 4 M /4
patrné, ze rozhodné okolnosti, které vysly béhem fizeni najevo, ve svém souhrnu
neumoznovaly udéleni dopliikové ochrany.
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Nejvyssi spravai soud uzavira, ze otazku, zda rozhodnuti zalovaného bylo mozné
povazovat za neprezkoumatelné, posoudil odlisné nez predtim krajsky soud. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto podle § 110 odst. Is. t. s. zrusil. Dale Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze by za nastalé situace bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie, aby véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém by se mél tento
soud znovu zabyvat pfipadem zadatele, ktery svévolnym opusténim mista hlaseného
pobytu a nenahlasenim mista svého nového pobytu dal najevo, ze nema zajem seznat
vysledek fizeni ve své véci. Jelikoz po zruseni rozhodnuti krajského soudu zde nyni opét
existuje rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a krajsky soud by s ohledem na shora
feCené nemél jinou moznost, nez rizeni o zalobé zastavit podle § 33 pism. b) zakona o
azylu, bylo by prepjatym formalismem véc postupovat znovu krajskému soudu. Nejvyssi
spravni soud proto sam fizeni o zalobé proti rozhodnuti stéZovatele zastavil.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a fizeni
o zalobé bylo zastaveno, rozhodoval Nejvyssi spravai soud o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se
opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize tizeni o zalobé bylo zastaveno.

Zalobci byla ustanovena opatrovnice JUDr. Alena Lnénickova, advokatka.
Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., hradi ustanovenému zastupci
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena opatrovnice podanim dorucenym
Nejvys$imu spravaimu soudu dne 10. 9. 2010 pozadala o nahradu nakladu fizeni v celkové
Castce 4800 K¢, a to za dva ukony pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené
. 4 4 o v/ 4 M /. 4 4 \4 i v 4
opatrovnici nahradu nakladi fizeni za jeden tkon pravni sluzby, a sice za prevzeti
a pfipravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Soudni praxe
Ve / 4 4 \4 Ve 4 4 v / 4 4
pti vykladu tohoto ustanoveni vychazi z toho, ze k priznani odmény za tento tkon pravni
sluzby dojde pouze tehdy, jestlize se uskutecni prvni porada mezi zastupcem a
zastoupenym. Tento vyklad vsak vychazi ze ,standardni situace, kdy na strané klienta se
nevyskytuje objektivné nic, co by branilo prvni poradé mezi zastupcem a zastoupenym. Je-
li vsak advokat ustanoven opatrovnikem ucastnika fizeni proto, ze Gcastnik je neznamého
pobytu, pak pochopitelné nelze zadnou poradu uskutecnit; Nejvyssi spravai soud proto za
nastalé situace aplikoval § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud jako druhy
/ ’ 4 \4 ./ v 4 v /7 A . . . . V4 /v M
tkon pravni sluzby neuznal vyjadreni ke kasacni stiznosti (nikoliv sepis kasacni stiznosti,
jak uvadi opatrovnice) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ma-li byt dkon
Ve v /. v/ 4 . / 4 4 v 4 4 .
ucinény v fizeni posouzen jako tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, za
ktery nalezi odména, musi byt prokazan jeho ucel, cil a pfi¢inna souvislost ve vztahu k
v 4 4 / Vv 4 /4 v/ v . ./ v 4
ochrané prav zastupovaného Gcastnika. V daném pripadé opatrovnice podala vyjadreni ke
kasaéni stiznosti, ve kterém vyjma prostého tvrzeni, ze se zalovany s otazkou dopliikové
V4 4 v 7/ /v 4 M Ve 4
ochrany nevyporadal a navrhu, aby byla kasacni stiznost odmitnuta jako neprijatelna
i zamitnuta, neuvedla zadnou argumentaci ve vztahu k podané kasacni stiznosti (i
rozhodnuti krajského soudu. Vyse mimosmluvni odmény je v pfipadé, v némz advokat
4 4 M /7 /v 4 M \4 4 4 v
vykonava funkci opatrovnika ucastnika, jehoz pobyt neni znam, stanovena na 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby (§ 9 odst. 5 ve spojeni s§ 7 bod 1 advokatniho tarifu).
Advokatka neni platkyni dané z pfidané hodnoty, proto nedoslo ke zvyseni jeji odmény a
4 /v 4 4 4 v * o M vV/ 4 4 4 .. Ve
nahrad podle zvlastnich pravnich predpisu. Nejvyssi spravai soud dale opatrovnici pfiznal
300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy ¢astku
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600 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu tohoto soudu ve lhité stanovené ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 27. fijna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



