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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kanioveé v pravni véci zalobkyné: G. N., zastoupena JUDr.
Petrem Novakem, advokatem se sidlem Palachova 14, Litométice, proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.1.2010, & j. OAM-
565/VL-18-K03-2009, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2010,
¢. . 32 Az 1/2010 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GlastnikGi nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Petru Novakovi, se
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sidlem Palachova 14, Litomérice, se pf¥iznava odména za zastupovani

ve vysi 3840 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Vias podanou kasatni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora oznaleného pravomocného rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,S. I.8.“), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. OAM-
565/VL-18-K03-2009, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
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13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o

azylu), ve znéni u¢inném v rozhodné dobé.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu neptijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urcitému typu prfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu v
fizeni o kasanich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
v/ . 4 4 /7 Ve . . / o I8 vV Vv
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni vsak stézovatelka zadny
konkrétni davod v tomto smyslu neuvedla a jako davody kasacni stiznosti oznacila
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Poukazala pfitom na nezakonnost napadeného
rozsudku, kterou spatfuje v tom, ze krajsky soud nespravné aplikoval hmotné pravo
na ji uvadéné divody pro poskytnuti azylu. Stézovatelka ve své zadosti vylicila
tizivou rodinnou 1 ekonomickou situaci, ktera ji vedla k opusténi zemé ptvodu.
Dale uvedla, Ze v jejim pripadé jsou splnény podminky pro humanitarni azyl podle
§ 14 zakona o azylu a pokud soud dospél k opa¢nému zavéru, nespravné posoudil
citované ustanoveni; je-li totiz dle jejtho nazoru stézovatel ve své vlasti v zoufalé
zivotni situaci, jsou splnény podminky pro humanitarni azyl. K tomu pak
poznamenala, ze o azyl zada predevsim s ohledem na svoji dceru, ktera je stizena
dusevni poruchou (jeji rozumové schopnosti jsou v pasmu stredni retardace) a v
Ceské republice by ji byla poskytnuta lep$i 1ékatski péce. Navic ptiodchodu z
Mongolska vse prodala, nema zadny majetek a po navratu zpét by se zrejmé ocitla 1
s dcerou na ulici.


http://www.nssoud.cz/
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Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc vratil k dalsimu rizeni; soucasné navrhla, aby byl kasacni stiznosti
Ve 4 /. /S Ve v
priznan odkladny u¢inek ve smyslu § 107 s. t. s.

K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve alespon ramcové
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pripomenout, ze stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany po
nékolika mésicich od svého prijezdu do Ceské republiky za Géelem zaméstnani (v
roce 2008), az kdyz byla nucena vycestovat zpét do zemé ptivodu. K dtvodim své
v/ M \4 v M o A M v/ / . b
zadosti pak uvedla, ze méla v zemi puvodu potize s rodinou a pribuznymi, nebot
v/ VvV . M 4 o/ *V v ’
pritel stézovatelky, resp. jeho syn byl agresivni a napadal jeji dceru stizenou dusevni
chorobou. Kdyz se obratila na policii, byl zadrzen a poté zase propustén, coz se
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porad opakovalo a jesté k tomu ji zacal urazet tim, ze je jiné narodnosti. Poté méla
problémy i se svym ptitelem a poté, co zemfel, kdyz venku usnul a zmrznul, méla
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problémy i s jeho pribuznymi, kteti ji vy¢itali jeho smrt a vyhrozovali ji. Resenim
pak bylo vyftizeni pracovniho povoleni a pfijezd do Ceské republiky, odkud méla
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posléze (v roce 2009) vycestovat, coz neucinila a pozadala o mezinarodni ochranu.

Lze tedy shrnout, ze predlozena kasacni stiznost predestira k rozhodnuti (1)
otazku obav z jednani soukromych osob (syna byvalého partnera stézovatelky a
jeho pribuznych), véetné legalizace pobytu stéZovatelky v Ceské republice, ktera
namisto vycestovani zpét do zemé puvodu pozadala o udéleni mezinarodni ochrany,
a (i) otazku udéleni humanitarniho azylu.

V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud nejprve toliko v obecné roviné
poukazuje na to, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu,
nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako
pravni institut je spolecné s dopliikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany. Nejvyssi
spravni soud ohledné ucelu tohoto pravniho institutu setrvava na jiz dfive
vysloveném zavéru, ze: ,smyslem prava azylu je poskytnout Zadateli ochranu; nejde
vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; ndrok na udéleni
azylu vznikda jen z divodi vypoctenych v § 12 zakona o azylu®; srov. zejména rozsudek
ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49, pripadné téz rozsudky ze dne 20. 3. 2006,
C.j. 4 Azs 46/2005- 80, a ze dne 25.8.2006, C.j.8 Azs 170/2005-90 (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu je tedy pfi posouzeni otazky
udéleni azylu podstatné, zda prikofi ¢i Gjma, které byl zadatel v zemi ptvodu
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vystaven, byla motivovana nékterym z azylové relevantnich duvodiu. V pripadé
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stézovatelky tomu tak ovsem zjevné nebylo, nebot v prubéhu spravniho fizeni, v
v v . v/ IV . v . ey J . . . Y
zalobé ani v kasacni stiznosti neuvedla, ze by jeji problemy jakkoliv souvisely s jejt
ptipadnou politickou angazovanosti, rasou, nabozenstvim ¢i s nékterym dal$im
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divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Stézovatelka byla nucena
Celit vyhrazkam soukromych osob, avsak jejich jednani bylo primarné motivovano
divody ryze osobnimi, vyplyvajicimi ze vzajemnych mezilidskych a rodinnych
vztahu, jejichz vyluénou ani rozhodujici pticinou nebyly davody azylove
relevantni; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

V této souvislosti je treba rovnéz pripomenout, ze v daném pripadé slo o
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jednani soukromych osob a sama stézovatelka béhem fizeni pred spravnim organem
uvedla, ze se obratila na policii, ktera se pripadem zabyvala a syna jejtho partnera
opakované zadrzela, byt ho posléze opét propustila. Nelze tedy fici, ze by dané
jednani bylo bez dalstho pficitatelné statni moci proto, ze by ho podporovala ¢i
tolerovala; srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5.5.2004,
&.7.2 Azs 15/2004 - 72.

Vedle nesplnéni uvedeného pozadavku v podobé selhani vnitrostatni ochrany
1ze pritom poukazat i na moznost vnitfniho presidlent ¢i Gtéku, kterou stézovatelka
nevyuzila a ke které existuje pomérné bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, zejm. rozsudek ze dne 24.1.2008, C.j.4 Azs99/2007 - 93, publikovany
pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74.

Pokud jde o otazku legalizace pobytu jako davodu zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na svoji setrvalou
judikaturu, v niz se touto otazkou opakované zabyval a konstatoval, ze se v zddném
pripadé nejedna o duvod pro udéleni mezinarodni ochrany; srov. rozsudek ze dne
19. 10.2006, ¢.j.7 Azs234/2005-48, rozsudek ze dne 12.10. 2006,
C.j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i rozsudek ze dne 26. 9. 2006, €. j. 4 Azs 442/2005 - 43. V
rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. .7 Azs 234/2005 - 48, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovné uvedl, ze: zdkon o azylu sim urcuje pomérné striktni pravidla, kterd musi
Zadatel o azyl, v pripadé, Ze chce ziskat azyl, splnit. To vsak neni pripad stéZovatele,
ktery zcela zjevné znewtfvi azylovou proceduru k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky, coZ vsak nikdy nebylo vicelem azylového Fizen.

Ohledné stézovatelkou namitaného pochybeni v tom smyslu, jakym
o \4 v 4 4 4 . vVv/
zpusobem byla posouzena moznost udéleni humanitarniho azylu, pak Nejvyssi
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spravni soud podotyka, ze zalovany spravni organ potazmo krajsky soud se danou
moznosti  zabyvaly ajejich rozhodnuti se nijak nevymykaji racionalni,
4 7V 4 " 4 /4 4 4 4
akceptovatelné mire volného uvazeni dané ustanovenim § 14 zakona o azylu, ktera
je omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z
/ v / 4 N 4 M 4 4 4 /7 .
Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu; viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, C.j.2 Azs 8/2004 - 55. Na jedné
strané je zde sice nepochybna tiziva situace stézovatelky, ktera ma dceru postizenou
dusevni poruchou. Na druhé strané je vsak zfejmé, ze se jedna o poruchu vrozenou
a stalou, bez moznosti zlepSeni stavu (viz lékarska zprava psychiatra ze dne
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16. 12. 2009), pricemz dcera stézovatelky byla v zemi puvodu pod pravidelnym
lékarskym dohledem a byl ji vyplacen invalidni dichod. Jakkoli je tedy snaha
stézovatelky o udéleni humanitarnitho azylu z lidského hlediska nanejvys
pochopitelna, nedoklada zadné pochybeni ve smyslu vyse uvedenych limitd avahy
spravniho organu aprobované krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a
ustalena a poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro ptijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve
smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

K navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny uéinek,
Nejvysst spravni soud konstatuje, ze o tomto nerozhodl, nebot kasacni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany je odkladnym G¢inkem vybavena ex lege (§ 32 odst. 5
zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvaoi, s.f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. r.s., dle kterého nema zadny z
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Ucastnikl pravo na nahradu naklada rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s.t.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a
odmeénu za zastupovani stat. V predmeétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovenému
zastupci - advokatovi JUDr. Petru Novakovi - priznal nahradu nakladd podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky

¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, spocivajici v
odméné za dva tkony pravni sluzby (prevzeti + priprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé) v Castce 4200 K¢ a v nahradé hotovych vydaja v
Castce 600 K¢, tj. v Castce 4800 K¢; ta byla nasledné v souladu s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu snizena o 20 % na vyslednou castku 3840 K¢, nebot jmenovany
advokat zastupuje v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem také dceru
stézovatelky, a to ve véci sp. zn. 9 Azs 31/2010, v niz provedl obsahové zcela
shodné tkony pravni sluzby. Uvedena castka bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho
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spravniho soudu k rukam zastupce stézovatelky do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 4. listopadu 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



