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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: PRIMOSSA a.s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1 - Staré Mésto,
zastoupeného Mgr. Jifim Honkem, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno 2,
adresa pro dorucovani: Senovazné nam. 978/23, Praha 1, proti zalovanému:
Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2007, ¢&.j. FR-1512/07-1300-101206, ve véci
dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 6 Ca 69/2007 - 144,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GastnikGi nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal
zruseni v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 30. 1.2007, & j. FR-1512/07-1300-101206, (dale také ,odvolaci
organ“). Uvedenym rozhodnutim bylo c¢astecné vyhovéno odvolani stézovatele
proti platebnimu vyméru Financniho Gtradu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 31.5.2006, C.j.180944/06/001511/4917, jimz byla stézovateli za zdanovaci
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obdobi prosinec 2004 vyméfena vlastni danova povinnost ve vysi 4922 252 K¢
oproti vlastni dafiové povinnosti vykazané stézovatelem v priznani k dani z pridané
hodnoty (dale téZ ,DPH) ve vy$i 104 K& Zalovany stéZovateli ¢steéné vyhovél a
napadenym rozhodnutim snizil vlastni danovou povinnost na ¢astku 1722 183 K¢.

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal zalobu neduvodnou a dle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen . 1. 5.%), ji zamitl.

Zalobni namitky stézovatele lze rozclenit do nékolika okruhti. Stézovatel
jednak namital poruseni procesnich ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéné G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatku®), a poruseni ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z pridané hodnoty, ve znéné G¢inném za posuzované zdanovaci obdobi (dale jen
,zakon o DPH®).

Dle jeho nazoru nebylo vytykaci fizeni zahijeno zdkonem stanovenym
zpusobem, a to vzhledem k nedostatecné konkrétnosti, urcitosti a srozumitelnosti
vyzvy, na zakladé které spravce dané pozadoval prokazani tdaju deklarovanych
v predlozeném priznani k DPH. Dle stézovatele mu nebyl vibec ztejmy charakter
danového fizeni, jez vyustilo ve vydani napadenych rozhodnuti (platebniho vyméru
a rozhodnuti odvolactho organu). Méstsky soud namitce stézovatele neprisvedcil a
uvedl, ze smyslem vytykaciho tizeni je umoznit dafiovému subjektu odstranit vady
danového pfiznani a umoznit mu predlozit dikazni prostredky prokazujici jeho
tvrzeni. I kdyz vyzva vydanid v pocateénim stadiu vytykactho ftizeni neuvadi
konkrétni skutkové duvody zakladajici pochybnosti spravce dané, soud prihlédl
k tomu, ze se stézovatelem byla vedena cela fada vytykacich fizeni se shodnou
problematikou a mohlo tedy byt zfejmé, co je divodem pochybnosti spravce dané.
Soud dale prihlédl ke skutecnosti, ze $lo o polateéni stadium vytykaciho rfizeni,
kde je nutno urcitou obecnost vyzev tolerovat. Ze spisu pak méstsky soud oveéril,
ze po ziskani podrobnéjsich Gdaja spravee dané nasledné vydal dne 28. 2. 2006 jiz
zcela konkrétni vyzvu, ze které bylo zcela zfejmé, vcem spoclivaji jeho
pochybnosti. Dale soud zduraznil, Ze se stézovatelem byla nasledné vedena cela rada
/ 4 . 4 4 4 . / Vv 4 4 4 M
Ustnich jednani, vramci kterych mohl uplatiovat sva procesni prava. Jakkoliv
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prisvedcil nazoru, ze vytykaci fizeni mélo pomérné znacny vécny i Casovy rozsah,
namitce nezakonnosti vedeného vytykactho fizeni neprisvéd¢il, nebot za podstatné
pro posouzeni véci povazoval skutenost, ze stézovateli bylo umoznéno v prubéhu
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vytykactho fizeni prokazovat pravdivost Udaji uvedenych vjeho danovém
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priznani, pri¢emz fakticky uplatrioval stejna procesni prava, jaka ma danovy subjekt
pti daniové kontrole.

Namitky stézovatele smérujici proti celkove délce vytykactho fizeni, které

vV Vv 4 v v/ \4 4 4 / M M . 4
stézovatel opiral predevSim o nedodrzeni zavazného pokynu Ministerstva financi
Ceské republiky ¢. D-144 soud vyporadal tak, ze samotna délka trvani danového
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fizeni bez dalstho neznamena, Ze stézovatel byl napadenym rozhodnutim di

4 4 4 o 4 / 4 4 4 v 4
postupem spravnich organt zkracen na svych pravech. Zikon o spravé dani a
o . . \4 4 v 4 4 4
poplatkd nespojuje s nedodrzenim pokynu D-144 poruseni prav, pravem
chranénych zajmt a povinnosti danového subjektu, nebot zminény pokyn pasobi
predevsim ve vztahu mezi Gstfednim organem statni spravy a finan¢nimi organy.
Dopad nedodrzeni zavazného pokynu na dariovy subjekt je pfedmétem posouzeni
zcela konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivého ptipadu a v pripadé
stézovatele soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni sohledem na vSechny
okolnosti divodna, nebot v souzené véci neméla délka dariového tizeni vliv na jeho
vysledek, tj. na zakonnost ¢i nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud zamitl také namitky stézovatele smérujici do nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, nespravného hodnoceni dakaznich prostredka, kdy
zdUraznil, Ze spravni organy vychazely jak ztvrzeni a dikazu predlozenych
samotnym stézovatelem, tak z dukazt provedenych z vlastni iniciativy, vysledky
vytykactho fizeni byly se stézovatelem radné projednany a maji oporu ve spisovem
materialu.

Soud neprisvédcil stézovateli, ze pro uplatnéni odpoctu DPH splnil zakonem
4 4 Ve v Ve 4 V o \4 /4 4 4
stanovené podminky, naopak prisvédcil zavérim zalovaného odvolactho organu,
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ze v projednavaném zdanovacim obdobi stézovatel v ftizeni pred spravnimi
organy neprokazal prijeti zdanitelného plnéni (zlata) od jim deklarovanych
dodavateld: France - Business, s.r.o, dnes France - Business, s.r.o., v likvidaci,
SODANA, s.r.o., dnes SODANA, s.r.o., vlikvidaci, a TRADE CENTER
PRAHA, spol. s.r.o. (dile také ,France Business“, ,Sodana“, ,Trade“ ¢i
,dodavatelé“). Dukazni prostredky, kterymi stézovatel prokazoval pfijeti
zdanitelného plnéni (zlata), nemohou vedle spravcem dané shromazdénych
skuteénosti obstat, nebot neprokazuji fakticke uskute¢néni deklarovanych dodavek.
Svédkyné L. V. zadna konkrétni tvrzeni o prijatém zdanitelném plnéni neuvedla a
jeji vypoved tak nemuze ze své podstaty predstavovat dukaz, rozhodny pro
opravnéné uplatnéni odpoctu na DPH. Méstsky soud také odmitl namitky
vV Vv \4 . Ve v v / 4 o] 4 v c 7/

stézovatele, ze je ¢inén odpovédnym za neuneseni dukazniho bremena cizich
subjektt, rozsahlé namitky tykajici se nabyti vlastnického prava oznadil za
nedivodné, nebot existence zbozi ani jeho mnabyti stézovatelem nebylo
zpochybnéno.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze pokud jde o stézovatelem namitanou
dobrou viru, existuji v projednavané véci objektivni skutecnosti, které prokazuji, ze
stézovatel mohl védét, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je ptipadné
soucasti podvodu nadani z pfidané hodnoty. V této souvislosti odkazal na
ptislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi (dale jen ,Soudni
dvur®) ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci Optigen Ltd.,
Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systéme Ltd. Podle uvedené judikatury
plati, ze narok osoby povinné k dani, ktera uskuteénila plnéni, ktera nejsou sama o
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sobé zasazena podvodem na DPH, naodpocet dané na vstupu, neni dotcen
okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni,
které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k
dani, zasazeno podvodem na DPH, aniz by to posledné uvedena védéla nebo mohla
vedeét.

Obchodni vztah mezi stézovatelem a spolec¢nosti Trade byl postaven
na skuteCnosti, ze ing. M. jako zastupce stézovatele celou transakci inicioval
a organizoval, kdyz oslovil M. V., zastupce Trade, aby pro ného od konkrétniho
dodavatele nakoupil zbozi. Dodavatelem spole¢nosti Trade byla spole¢nost DAPEX
Czech spol. s.r.o. (dale jen ,Dapex®), zastoupena panem Z., ktery zlato predaval
spolu s fakturou. Do provozovny stézovatele pak zlato prinesl M. V.. Veskeré
zkousky ryzosti a vazeni zlata si zajistoval stézovatel. Spolecnost Trade fakturovala
stejnou cenu jako spoleénost Dapex, dale pak vystavila spolecnost Trade stézovateli
jesté fakturu za sluzby spojené s dodavkou zlata. Uhrady probihaly v hotovosti.
Dodavatelem spole¢nosti Dapex méla byt spole¢nost MAJK, s. r. o., aviak A. S.,
deklarovany v uvedeném obdobi v Obchodnim rejstriku jako jednatel spolecnosti
MAJK, s. r. o., jakoukoliv spojitost s touto spolecnosti poprel, do obchodniho
rejstriku byl jako jednatel zapsan na zakladé odcizenych dokladd, coz nahlasil 1
policii, podpisy na fakturach nejsou jeho podpisy, se zlatem neobchoduje, J. Z.
nezna. Také J. Z. potvrdil, Ze A. S. nezn4 a %e s nim neobchodoval.

Uelovost deklarované transakce (dodavky zlata od spole¢nosti Trade)
vyplyva jak z vypovédi generalniho feditele stézovatele ing. P. M., tak z vypovédi
svédka M. V., ktery byl jednatelem spolecnosti Trade. Z popisu obchodovani se
zlatem je zfejmeé, ze spolecnost Trade, resp. M. V. poskytl stézovateli spise sluzbu
v podobé zprostredkovani, za kterou také prijal odmeénu. Védomost stézovatele
o prubéhu celé transakce 1ze dovodit z toho, ze ing. M. uvedeny obchod organizoval
a M. V. ¢inil pouze to, co mu bylo urceno dal$imi uclastniky retézce, aniz mél
moznost rozhodovat o dodavateli ¢i odbérateli zlata, o jeho cené, mnozstvi ¢i datu
predani, o zpasobu Ghrady a nedokazal se ani vyjadrit k tomu, kdy vlastné preved]
domneéla vlastnicka prava na stézovatele, kdyz jedinou aktivitou bylo pfedani zbozi
stézovateli dle stanovenych instrukci v ramci tzv. pomoci pri zajisténi obchodu.
Meéstsky soud odkazal v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2009, sp. zn. 9 Afs73/2008 (vsechna zde uvedenid rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde kasacni soud
zdlraznil, ze judikatura Soudniho dvora chrani narok na odpocet dané pouze
v ptipadech, kdy je nepochybné, Ze podnikatel uplatniujici narok na odpocet dané o
zaméru zkratit dan v fetézci nevédél a s pfihlédnutim ke vSem objektivnim
okolnostem ani védét nemohl. Pouze za situace, ze platce dané o zaméru zkratit dan
nevédél a nemohl védét, je na misté trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt
zohlednéno samo o sobé a povaha urditého plnéni v fetézci dodavek se nemuze
meénit na zakladé predchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Pravidlo, ze kazde
plnéni je treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez ohledu na jeho ucel nebo
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vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spole¢ny systém DPH byl neutralni a ze
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zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani pravnich predpist SpolecCenstvi
bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. V opacném pripadé, tedy je-li
s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno
. . 4 v v v v v \4 / 4
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
/v 4 v 4 /4 M v/ 4 M Ve /4 . v 7
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je veéci
. ’ / / / v . ) . Ve /
vnitrostatnitho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok
na odpocet.

Meéstsky soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, dle kterych stézovatel
nevénoval zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim. Tato
skuteCnost je zjevna zejména u firem zastupovanych J. Z., puvodné jednajicim
za spole¢nost CARTRIXX, s. r. 0. Po zruSeni registrace k DPH této spolecnosti
spravcem dané pro neplnéni zakonnych povinnosti, jednal J. Z. za spolecnost
France - Business, zaregistrovanou k DPH hned nasledné. Po zruseni registrace 1
této spolecnosti zastupoval J. Z. pfi dodavkach zlata spolec¢nosti Trade pro zménu
spolecnost DAPEX Czech, spol. s r.o. Za této situace a vzhledem k vyse uvedenym
svédeckym vypovédim Ing. M. a M. V. lze dospét k zivéru, ze je nanejvys
nepravdépodobné, ze by se stézovatel stal zcela nevinnym Gclastnikem takto
rozsahlého a opakujiciho se mechanismu.

Zavérem méstsky soud poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2009, sp. zn. IL. US 655/09 (véechna zde uveden4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupni na http://nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud potvrdil zavér
méstského soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu v obdobneé véci, tykajici se uneseni
dukazniho bfemene ohledné naroku na odpocet dané pfi stejném mechanismu
obchodovani stézovatele.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

StéZovatel ivodem kasacéni stiznosti namita, ze k dolozeni diukazniho
bremene predlozil ptijaté danove doklady, vydajové pokladni doklady, prijemky
zlata na sklad, doklady o skladové evidenci, posudky laboratote (zkousky ryzosti),
vydané faktury dokladajici prodej zlata, svédecké vypovédi vedouci skladu drahych
kovtu L. V., svédecké vypovédi ing. M., zastupce stézovatele a vypoveéd jednatele
spolecnosti Trade, M. V. Vsechny dikazni prosttedky se shoduji a vzajemné
potvrzuji. Takto predlozené dukazni prostredky proto nelze selektivné odmitnout

Ve / v i N4 o v /v vV Vv v A 4
s pouzitim pausalizujictho odtvodnént, ze ze strany stézovatele nedoslo k prokazani
dodavek zlata. Uvahy a rozhodovani spravniho organu (potazmo soudu) o tom,
M M 4 4 v/ 4 v Ve v v o 4 v Vv /4
jestli ve spravnim rizeni doslo ¢i nedoslo k presunu dikazniho bremene z danového
subjektu na spravni organ se nezbytné nutné musi pohybovat v urlitém
M . 4 4 M Ve V. Ve, / 4 M / Vv v v/ / M /
objektivizovaném ramci nepripoustéjicim svévoli a nelze uceloveé poprit cely logicky
retézec dukaznich prostredku.
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Stézovatel argumentuje tim, ze pravneé i skutkové témér identickymi pripady
se jiz opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud (mapt. v rozhodnuti
sp. zn. 9 Afs 41/2008, 9 Afs 67/2007 a 9 Afs 47/2007 , a rovnéz v pripadech jiného
postizeného platce DPH ve vécech sp. zn. 2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007), priemz
dospél k zavéru, ze stézovatel své dikazni bfemeno unesl. Stézovatel cituje
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .9 Afs 67/2007 - 41: ,Skutecnost, Ze
dodavatel icastnice ¥izeni - STAVREK, s. r. o. - neprokazal prijeti zboZi (od spolecnosti
LICANA, spol.sr.o., jako dodavatele deklarovaného na prislusmyjch dokladech)
se dotykd toliko wvztabu mezi témito spolecnostmi, avsak neni ditkazem toho,
Ze predmétné zboZi (zlato) vicastnici ¥izeni nedodala skutecné spolecnost STAVREK, s. 7.
0. Ditkazni biemeno totiZ stihd dariovy subjekt pouze obledné skutecnosti, které tvrdi a
uvddi ve svém dariovém prizndani, resp. cetnictvi, coz ve své rozhodovaci praxi porvrdil
Nejvyssi spravni soud, jenz opakované wvyslovil, Ze ditkazni biemeno nelze pojimat
extenzioné a rozsirovat je na prokdzani vsech, resp. jakychkoli, skutecnosti, tedy i téch,
obledné kterych takova povinnost stihd zcela jiny subjekt (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢ j. 5 Afs 131/2004 - 45, publikovany
pod ¢ 599/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz., PoZadavek dalsich ditkaznich prostredkii za
ucelem prokazani uvedenych skutecnosti presabuje reilné a ocekdvané ditkazni moznosti
castnice vizeni a Ze v konecném disledku po ni spravce dané a stéZovatel poZadoval
prokdzant, resp. vyvrdceni néceho, co se vymykd sfére jejiho vlivu a co mél ve skutecnosti
prokazovat jeji dodavatel.”

Vedle obecného zpochybriovani prikaznosti dodavek od spolednosti
France - Business a Sodana, zduvodu neprokazani dodavek mezi témito
spoleCnostmi ajejich dodavateli v jejich vlastnich dariovych fizeni, nesouhlasi
stézovatel s pravnim posouzenim obchodni transakce se spoleénosti Trade a
zduraznuje, ze bez ohledu na formulace pouzité pri svédecké vypovédi M. V., je

4 \4 M /4 / v vV Vv
nepochybne, ze vlastnické pravo ke zlatu na spolecnost Trade preslo, a proto se
nemohlo jednat o zprosttedkovani. Stézovatel jako davod zaclenéni této spolecnosti
do dodavek zlata v kasacni stiznosti vyslovné uvadi: s obledem na to, Ze mu nebyly
uzndny ndaroky na odpocet dané za dloubé obdobi (konkrétné od ledna 2002), dostaval se
postupné do velmi sloZité financni situace, protoze whradu svych zdvazkid provddeél
véetné DPH, kterd mu byla dodavateli iictovana. S obledem na pausalizované zavéry
spravce dané, Ze deklarovany dodavatel neni vlastnikem zboZi, a proto nemiize dojit
k prevodu vlastnického prava a tudiz k priznani naroku na odpocet dané, se stéZovatel
rozumné domnival, Ze pokud mu bude dodano zlato spolecnosti, o které mda pozitivné
zjisténo, Ze vlastnikem zboZi je, predejde timto pochybnostem spravce dané.“ Dle jeho
nazoru nemohlo jit o zprostfedkovani, nebot podstatou zprostfedkovatelské
smlouvy dle § 642 obchodniho zakoniku je zasadni skutenost, a to ze se

. 4 4 4 /7 7/ i 4 4 N4 4 b
potencionalni prodavajici a potencionalni kupujici neznaji. Tak tomu nebylo, nebot
J. Z. a ing. M. se navzajem znali. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze mezi
stézovatelem a Trade byla uzaviena zprostredkovatelska smlouva, na zakladé které

I, v . /’ ’ . / / / / .
nedochazi k prevodu vlastnického prava, je takové posouzeni nespravné. Mezi
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témito subjekty byla uzavtena smlouva kupni, na zakladé které doslo k prevodu
vlastnického prava. Spole¢nost Dapex do zadného smluvniho vztahu
se stézovatelem nevstoupila.

Z napadeného rozsudku je patrné, ze jak danové organy, tak méstsky soud
bezdivodné nepfiznaly naprosto ziadnou procesni hodnotu svédectvi L. V.
s odGivodnénim, ze jeji vypoved neobsahuje zadné konkrétni tvrzeni. S takovym
postupem nelze souhlasit, nebot vypovéd svédkyné L. V. nelze hodnotit izolované.
Svédkyné L. V. potvrdila, ze zlato od deklarovanych dodavatela vzdy prinaseli
osobné jejich jednatelé, jejich totoznost byla pfi pfijeti zlata svédkyni ovéfena. Je
tedy naprosto ztrejmé, ze statutarni organy deklarovanych dodavatelt se zlatem
fyzicky disponovaly a také jej stézovateli vsouladu skupni smlouvou dodaly.
Okolnost, ze spole¢nost Trade dodavku zlata svému dodavateli uhradila az poté,
kdy dostala zaplaceno od stézovatele, ani absence zkousek ryzosti zlata neméni nic
natom, ze to byla spoleénost Trade, ktera zlato fakticky dodavala. Bez ohledu
na pouzitou terminologii M. V. (y. slova ,o zprosttedkovani obchodu®)
je z kontextu jeho vypovédi zcela ztejmé, ze se jednalo o prevod vlastnického prava
ke zlatu ze spole¢nosti Trade na stézovatele a nikoli o uzavreni zprostredkovatelské
smlouvy.

Dle stézovatele je napadeny rozsudek vnitfné rozporny, nebot zavér, ze
stézovatel neprokazal dodavky zlata od deklarovanych dodavatela a zavér, ze
vuvedeném obdobi nevénoval zvySenou pozornost svym kontrolnim
mechanismim si vzajemné odporuji. Zavér o nedostate¢né pozornosti stézovatele
ohledné internich kontrolnich mechanismu nutné predpoklada, ze k dodani zbozi
od deklarovaného dodavatele doslo. Jde tedy o jednozna¢ény diukaz rozpornosti
napadeného rozsudku.

Stézovatel dale namita, ze ani spravnimi organy ani spravnim soudem nebylo
postaveno na jisto, zda vubec doslo k jakémukoliv podvodu na DPH. Organ verejné
moci nemuze v takto zdsadnich vécech odnimat opravnéné majetkové naroky
danovych subjektl jen na zakladé podezteni, ze nékdo mohl eventualné spachat
néjaky podvod (lhostejno jaky), a kdo konkrétné. Zalovany a potazmo spravni soud

Ve . . ’ M / ) /
méli v souladu s judikaturou Soudniho dvora popsat, jakym zptsobem dochazelo
k podvodu na DPH, jak konkrétni subjekty na tomto podvodu spolupracovaly a

v v/ 4 v Ve v / 4 vV Vv 4 v
predevsim prokazat, ze tak bylo ¢inéno s umyslem neopravnéné ziskat odpocet
DPH. Pokud se navic néktery zjeho dodavatelt skutecné podvodu dopustil, mél
tento subjekt vSechny davody pro to, aby nevypovidal pravdivé, pfipadné, aby
vubec nespolupracoval se spravcem dané. Stézovatel konstatuje, ze odpocty mu byly
zadrzovany v souvislosti s neprokazanim dodavky od deklarovanych dodavatelg,

nikdy s odkazem na mozny podvod na DPH.

Stézovatel odmita pravni klasifikaci podvodu coby specifické kategorie
danového fizeni, spocivajici pouze v poruseni principu neutrality dané z pridané
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hodnoty. Sam spravni soud naklada s timto pojmem podle aktualni potreby, kdy na
jednom misté rozsudku povazuje za podvod jiz poruseni neutrality dané, zatimco na
jiném misté napadeného rozsudku je podvodem argumentovano zjevné
v kriminalnim (obecném) smyslu slova (viz zavéry o Gcelovém Cerpani nadmeérnych
danovych odpoctu).

Soud v této souvislosti dokonce ani vyslovné neuvadi, zda stézovatel védél
¢1 musel néco védét o néjakém podvodu, nybrz ze musel védét to, ze jeho dodavatel
nabyva zlato neprukaznym zplsobem a ze dochézi k poruseni principu neutrality
dané. Stézovatel konstatuje, ze odpolty mu byly zadrzovany v souvislosti
s neprokazanim dodavky od deklarovaného dodavatele, nikdy s odkazem na mozny
podvod na DPH. Zasadni pro posouzeni této otazky jsou nedavna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ve vécech spolecnosti SOLITER, a. s.,ze dne
10. 4. 2008, ¢.j. 2 Afs 35/2007 - 111 a¢. .2 Afs 37/2007 - 97. Uvedena spolecnost
stejné jako stézovatel nakupovala zlato od stejnych dodavatela a k védomosti o
ptipadném podvodu je zde uvedeno: jednim z hledisek pro posouzeni subjektivni
stranky jedndani dariového subjektu mohou byt i skutecnosti, které by pouze samy o sobé
k zdvéru nepriznivému pro dariovy subjekt nepostacovaly - tedy napr. skutecnost, Ze
v minulosti jiz byl dariovy subjekt seznamen s tim, Ze se stal (byt tehdy t7eba naprosto bez
jakéhokoliv zavinéni) clankem v podvodném 7Tetézci k dani z pridané hodnoty.
Vzbledem ke zvysenému riziku téchto podvodii pravé v oblasti obchodovini se zlatem
bude mozné klast na subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky stran posouzeni otazky,
zda védély nebo mobly védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucisti
podvodu na dani z pridané hodnoty. Toto posouzeni bude vidy véci individudlnibo
posouzeni spravce dané, ktery musi v kazdém pripadé prokdzat okolnosti nasvédcujici
tomu, Ze se jednd o takovy pripad. Obecné lze vici, Ze vyssi ndroky bude mozno kldst na
subjekty na trbu zavedené a s touto v Ceské republice objektivné existujici problematikon
podvodii na dani z pridané hodnoty prokazatelné seznamené.

Zakladnim a nékolikrat opakovanym argumentem proto, ze stézovatel védél
o udajnych podvodech na DPH je skutecnost, ze opakované nakupoval zlato od J.
Z..].Z.je zalovanym i spravnim soudem démonizovan a zda se, ze to mél byt pravé
on, kdo se idajnych podvodt na DPH mél dopoustét. Zasadni rozpor ovsem je, ze
spravni organy odpocet DPH od spole¢nosti DAPEX, zastupované J. Z., uznaly u
veskerych dodavek zlata v obdobi prosinec 2004, leden 2005, tnor 2005 a duben
2005. Opakované dodavky zlata stézovateli 1jedné z nejvétsich zlatnickych
spolecnosti SOLITER potvrdil J. Z. pti svédecké vypovédi konané dne 15. 9. 2009
jménem spolecnosti CARTRIXX a France-Bussines v protokolu ze dne 15. 9. 2009,
¢. j. 12063/09-1300-101206. Svédek vyslovné potvrdil, Ze vétsinovym odbératelem
zlata byla spolecnost SOLITER a ze nebyl jakkoliv ftizen ¢i organizovan
stézovatelem. Byl to on, kdo kontaktoval stézovatele jako potencionalniho
odbératele a to proto, ze jeho dosavadni odbératel nebyl schopen odebirat takove
mnozstvi zlata. Svédek dale vypoveédél, ze to byl on, kdo urcoval nabidku zlata a ze
stézovatel nezna jeho dodavatele. Potvrdil, ze platby se spolecnosti SOLITER
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probihaly také hotovostné. Konkrétni dodavky potvrdila i1 svédkyné L. V.
(vypovéd ze dne 18.12.2009). Dne 15.9.2009 vypovidal k jinému zdanovacimu
obdobi I. K., statutarni organ spolecnosti STAVREK, ktery potvrdil ze zlato
dodaval i do spolec¢nosti SAFINA, pricemz zpusob obchodovani byl stejny jako se
stézovatelem. Obdobné ke zptisobu obchodovani se spolec¢nosti SAFINA vypovidal
1 dalsi svédek, pan Vi., nékdejsi jednatel spolecnosti BONITUM EXPO, kterého
rovnéz zalovany dava do souvislosti s rozsahlym mechanismem obchodovani se
zlatem, organizovanym stézovatelem. Stézovatel konstatuje, ze nejvétsi odbératelé
zlata v Ceské republice jisté neodebirali zlato od podvodnikd. StéZovatel se ohrazuje
proti zavéru méstského soudu, ze nevénoval pozornost svym internim kontrolnim
mechanismim a zdtraznuje, ze méstsky soud neuvedl jediny konkrétni kontrolni
mechanismus, ktery mél stézovatel dodrzet.

Cast V. kasacni stiznosti nazvané ,Sirsi souvislosti nepriznavini dariovych
odpoctii“ dovozuje odmitnuti stézovatelem deklarovaného naroku na odpocet DPH
z koordinovaného postupu Ministerstva financi, ktery byl projednavan dne
13. 11. 2003 na pracovni poradé s nazvem ,Zlato“, o kterém se stézovatel dozvédél
z odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 2 Afs 35/2007. Dle
. ’ . . \4 v /7 7 . v v/ 7 v
jeho namitek dostali ptislusni spravci dané pokyn zacit odmitat odpoéty DPH

v/ 4 o v 4 \4 v/ v / 4 4 4
s pausalnim zdavodnénim, ze prislusny poplatnik neprokazal dodavky zlata od
deklarovaného dodavatele. Postup spravnich organd nema oporu v provedeném
dokazovani a je s nim v rozporu.

Stézovatel povazuje takovy postup spravce dané, zalovaného a posléze
bohuzel 1 méstského soudu za zcela nezakonny a véri, ze mu Nejvyssi spravni soud
poskytne ochranu. Dale stézovatel vzhledem k nejednotné judikature dava ke
zvazeni, zda nenavrhnout otazku prokazani dodavek zlata stézovateli, v zajmu
jednotného rozhodovani soudu, finan¢né spravnimu kolegiu Nejvyssiho spravaiho
soudu k zaujeti stanoviska ve smyslu ustanoveni § 19s. t. s., nebot jde zjevné o
otazku, ktera je za identické situace posuzovana naprosto odlisné raznymi senaty
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak devatym a druhym senatem. Odkaz
spravniho soudu na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.4.2009, sp. zn. IL US
655/2009, je nepipadny, nebot Ustavni soud se véci vilbec meritorné nezabyval.

Zavérem, sohledem na vse vySe uvedené navrhuje stézovatel napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namita, ze posoudil veskeré

VvV v \4 4 o 4 v . . v o 184 /4 M .
stézovatelem predlozené dikazni prostredky jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti.
Pokud jde o jejich dikazni silu, pak je nutno konstatovat, ze kromé prijatych faktur
jde o prostredky, které vsechny vyhotovil sim stézovatel a které mize v podstaté
vyhotovit v libovolném mnozstvi. Zadné objektivni dukazni prostredky,
tj. prostredky, najejichz vyhotoveni by stézovatel nemél subjektivai podil,
dolozeny nebyly. Pokud stézovatelem predlozené dukazni prostfedky nemaji
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zadnou navaznost na dal$i zjisténé skuteCnosti na strané jim deklarovanych
dodavateld, nelze mit sté%ovatelem uvidéné skutetnosti za prokizané. Zalovany se
ztotoznuje se zavéry mestského soudu tykajici hodnoceni dikaznich prostredki a
odmita tvrzeni stézovatele o jejich selektivnim vybéru. V této souvislosti odkazuje
na strany 22, 23 a 24 napadeného rozsudku.

Ke stézovatelem uvadénym rozsudkim Nejvyssitho spravniho soudu
stézovatel uvadi, ze stejného zpusobu obchodovani a se stézovatelem deklarovanymi
dodavateli se dotykaly i jiné rozsudky (napt. sp. zn. 9 Afs 73/2008), na jehoz zavéry
odkazuje. Spravnost téchto zavérd potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US
655/09. Pokud jde o obchodovani se spolecnosti Trade, zdaraznuje zalovany, ze sam
stézovatel zdGvodruje uzavieni obchodnich transakei s touto spoleCnosti tim, ze
chtél mit kontrolu nad zatctovanim zlata u spolecnosti Trade, aby byl jeho narok
na odpocet dané nezpochybnitelny. Skutenost, ze stézovatel mohl vstupovat do
vnitfnich zalezitosti spolecnosti Trade potvrzuje zavéry, ze stézovatel nebyl
pouhym nevédoucim odbératelem.

Dle zalovaného neni rozsudek vnitfné rozporny, nebot zavéry méstského
soudu tykajici se internich kontrolnich mechanismt reaguji na stézovatelem
vznesené zalobni namitky a jsou uvedeny v souvislosti se stézovatelem pouzivanym
schématem obchoda.

K pojmu ,podvod na DPH* Zalovany zdtrazuje, ze na rozdil od stézovatele
rozliSuje mezi podvodem v trestné pravnim smyslu a podvodem na DPH, ktery
zalovany podrobné popsal, posoudil podle konkrétnich okolnosti a neuznal
stézovatelem deklarované naroky na odpocet DPH. Odkazuje na své podrobné
oduvodnéni na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Zuzovani tohoto pojmu na
trestné pravni pojeti nepovazuje vzhledem k relevantni judikatute Soudniho dvora
za pripadné. Pokud jde o odkazy na Gspésné uplatnéni naroku na odpocet DPH u
spolecnosti SOLITER, ma zalovany za to, ze jde o danové fizeni jiného subjektu
s mistni prislusnosti jiného spravce dané. Pres vyse uvedené vsak zdaraznuje, ze 1
podle téchto rozhodnuti je mozno na subjekty zavedené na trhu klast vyssi naroky
ohledné posouzeni otazky, zda védély nebo mohly védét, ze se svym nakupem
Glastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH. Zalovany se vzhledem
k postaveni stézovatele na tuzemském trhu a objemu jeho obchodovani domniva, ze
stézovatele za takovy subjekt povazovat lze. V této souvislosti odvolaci organ
podrobné popisuje zjistény zpusob obchodovani se zlatem a postupné tucelove
zapojovani jednotlivych dodavatelt do retézct, ktefi formalné vstupovali do fetézce
na misto dosavadnich dodavateld, poté co jejich obchodovani se stézovatelem bylo
ptisluSnym spravcem dané zpochybnéno.

K osobé J. Z. zalovany uvadi, ze to byl on, kdo v provérovanych obdobich ve
vétsiné dodavek zastupoval na dokladech deklarované dodavatele, kteti se postupné
Ucelove zapojovali do fetézct v zavislosti na jejich platcovstvi k DPH, pri¢emz pred
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registraci spole¢nosti k DPH se nejednalo o aktivni subjekty. Jeho tvrzeni nejsou
vérohodna, svédek napriklad uvadél, ze u jim zastupovanych spolecnosti mu byl
narok na odpocet DPH uznavan, coz je v rozporu se skutkovym 1 pravnim stavem,
zejména u spoleCnosti Cartrixx a France Bussines, kterym nebyl narok na odpocet
dané uznan. Svédek si nepamatoval, z jakého divodu mu byla u téchto spolecnosti
zrusena registrace k DPH a nedokazal vysvétlit, na zakladé jakych skutecnosti
fakturovala dodavky néktera zjim zastupovanych spolecnosti. Dle svédka nebyl
rozhodujici zadny faktor. Za nevérohodna povazuje zalovany i tvrzeni svédka, ze
by se zosobniho a profesionalniho hlediska zadnych podvodnych machinaci
neucastnil, kdyz je nepochybné, ze p. Z. byl odsouzen za danové podvody v jiné
oblasti, nebot pfi vykonu trestu byl zalovanym v souvislosti s obchodovani se
zlatem vyslychan. Svédek se pri svych vypoveédi stylizoval do role seriozniho
obchodnika, avsak z jeho predchozich vypovédi v danovém fizeni je nesporné, ze
ho nezajimalo, z jakych zdroju zlato pochazi, pti svych nakupech neovéroval ani
ryzost ani hmotnost nakupovaného zlata.

K namitanému koordinovanému postupu, fizenému Ministerstvem financi,
jehoz Gcelem mélo dle stézovatele byt plosné neuznavani naroku na odpocet DPH
v /1.0 v ’ /717 Vv .. . /
uvech obchodnikt se zlatem, zalovany uvadi, ze Ministerstvo financi nebylo
/v 4 . . / vV / v/ 4 4 VvV .
Ucastnikem jednotlivych danovych fizeni a tvrzeni stézovatele jsou proto
neopodstatnéna.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Dne 13.5. 2010 podal stézovatel na Nejvyssi spravni soud k vyjadreni
\4 4 4 M M /7 7/ 4 v \4 4 v v 4 4
zalovaného rozsahlou repliku polemizujici se zavéry zalovaného. Soucasné uvadi,
v ) ’ . . v . vv/ ’ / . v 7
ze nazorovy posun v judikature Nejvyssitho spravniho soudu je mozny pouze za
zakonem stanovenych podminek a tim je postup dle ustanoveni § 17 s. f. s. Dle
stézovatele nelze zjednoho zdanovacitho obdobi, ve kterém obchodoval se
spolecnosti Trade, vyvozovat zadné obecné zavéry.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal pti tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze v priznani k DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2004 vykazal stézovatel vlastni danovou povinnost ve
vysi 104 K¢, jako prevySeni dané na vystupu v Castce 6 420 706 K¢ nad dani na
vstupu v Castce 6420 602 K¢. Na zakladé provedeného vytykactho fizeni nebyl
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stézovateli za zdanovaci obdobi prosinec 2004 uznan narok na odpolet dané
v celkove vysi 5298 983 K¢, (faktury ¢. 0206/04/, 0311/04 France-Business, celkem
13 046 g granulatu AU 999,9, DUZP dne 2. 6. 2004 a 5. 11. 2004; faktury ¢. 5/2004,
FO-000028/04. FO-000026/04, Sodana, celkem 12 113 g granulatu AU 999,9,
DUZP dne 28.4.2004, 24.6.2004 a 11.6 2004; faktura 006/04 Trade, 10 000 g
granulatu AU 999,9, DUZP dne 28. 12. 2004, faktury ¢. 0211/04, 0311/04, 0212/04,
0412/04, 0612/04, 0712/04, Dapex, celkem 53 546, 7 g granulatu AU 999,9, DUZP
dne 26. 11. 2004, 29. 11. 2004, 13. 12. 2004, 17. 12. 2004, 22. 12. 2004, 27. 12. 2004 ).
V ramci odvolactho fizeni zalovany odvolaci organ snizil vymétenou datiovou
povinnost o ¢astku 3 200 069 K¢, nebot uznal narok na odpocet DPH z dodavek
uskutecnénych spolecnosti Dapex. Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je
tak otazka prokazani deklarovaného odpoctu DPH od spolecnosti France Business,

Sodana a Trade.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele dovolavajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho vzajemnou rozpornost.
Rozpornost spatruje stézovatel v protichudnych zavérech méstského soudu, kdy na
jedneé strané dospél soud k zavéru, ze k dodani zbozi od subjektti deklarovanych na
danovych dokladech v souzené véci vibec nedoslo, na druhé strané stézovateli
vycita, ze nevénoval dostatek pozornosti svym internim kontrolnim mechanismtm.
Dle stézovatele vSak muze platit pouze jeden z uvedenych zavért. Dle kasacniho
soud je tato namitka nedivodna, zavéry méstského soudu nelze posuzovat oddélené,
tyto zavéry totiz pouze reaguji na stézovatelem vznesené zalobni namitky.
Stézovatel se v zalobnim fizeni snazil presvéd¢it soud, ze své dukazni bremeno unesl
zejména predlozenim formalné bezvadnych dokladd a odepfenim naroku na
odpoclet DPH je postihovan za jednani ¢i dikazni nouzi cizich subjektd, o kterych

v v v v . Ve v v / v 4 /v
nevédél a védét nemohl, a je tak cCinén odpovédnym za néco, co se vymyka sfére
jeho vlivu a co mél ve skutecnosti prokazovat nékdo jiny (zejména strany zaloby 22

v v v vV . 7 / . ) IR
az 24). S ohledem na skutecnost, ze stézejnim pro posouzeni projednavané véci je,
zda stézovatel vérohodnym zpusobem prokazal pfijeti zdanitelného plnéni od jim
deklarovanych dodavatelt a zda neuznanim jim deklarovaného naroku na odpocet
dané je skutecné c¢inén odpovédnym za neuneseni dukaznich bfemen cizich

. o oV / / / 7 7 / . 4 . .V v
subjektt, nemuze byt napadeny rozsudek zabyvajici se uvedenymi otazkami vnitfné

, . v ’ . /v v BRI ’
rozpornym. Naopak za situace, kdy danovy subjekt prokaze, ze s prihlédnutim
ke vSem objektivnim okolnostem nemohl mit zadny divod se domnivat, ze se svym
4 /v 4 v 4 N \4 M Ve /4

nakupem Ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty,
.. / i \4 v v i 4 Vv Vv v/ i i 4
jinymi slovy, ze byl do fetézce zapojen zcela nahodné a vsechny dalsi objektivni
okolnosti nasvédCuji tomu, ze zbozi i pres dikazni nouzi svého dodavatele od
tohoto dodavatele fakticky prijal, je jeho narok na odpocet opravnény.

Pro posouzeni naroku na odpoclet dané v nyni projednavané véci jsou
podstatné nasledujici rozhodné okolnosti. Stézovatel je jednim ze tfi tuzemskych
vyvozcu zlata a od roku 2002 vykazoval na dani z pfidané hodnoty v jednotlivych
zdanovacich obdobich nadmeérné odpocty ve vysi radové miliont K¢. Spravee dané
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zatal pocinaje zdanovacim obdobim Cderven 2003 provérovat spravnost
uplatiiovanych naroku na odpocet DPH, a to mimo jiné proto, ze byly zjistény
nesrovnalosti ve statistickych hodnotach o vyvozu zlata. Z Ceské republiky mélo
byt vyvezeno nékolikanasobné vétsi mnozstvi zlata, nez kolik by mohlo
byt skutetné vyvezeno vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice se zlato net&i,
nebyly prodany zlaté rezervy Ceské narodni banky a mnozstvi dovezeného zlata a
zlata obchodovaného v podobé Sperku, dentalniho ¢i technického zlata zdaleka
nedosahovalo objemt vyvozu.

Spravcem  dané  provéfované  obchodni  transakce,  stézovatelem
deklarované v cca 40 zdanovacich obdobich, ze kterych stézovatel narokoval
odpocet dané z pridané hodnoty, vykazuji nize popisované obdobné rysy. Na
pocatku vsech obchodnich transakei stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné
plnici povinnost podavat priznani, bez Ghrady DPH, popripadé subjekt, ktery
deklarované transakce jednoznacné popre a potvrdi, ze se obchodem se zlatem
nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil. Pak nasleduje cca 5 az 6 dodavatela
stézovatele, ktefi se az na vyjimky formalné méni v dusledku zruseni jejich
registrace k dani z pfidané hodnoty z afedni povinnosti, av$ak personalni propojeni
zustava zpravidla neménné. Tato skuteCnost je zjevna zejména u spoleCnosti
zastupovanych J. Z., pivodné jednajicim za spole¢nost CARTRIXX; s.r.o., (dale jen
,Cartrixx“) poté, kdy ji byla zrusena spravcem dané registrace k DPH pro neplnéni
zakonnych povinnosti, jednal J. Z. za spoleénost France - Business, zaregistrované k
DPH hned nasledné a po zruseni i této registrace z uredni povinnosti pro neplnéni
zakonem stanovenych povinnosti zastupoval pfidodavkach zlata stézovateli J. Z.
spolecnost Dapex. Ze spisu i napadeného rozhodnuti zalovaného je napt. patrneé, ze
spolecnosti Cartrixx byla zrusena registrace z ufedni povinnosti ke dni 23. 1. 2004,
pricemz spolecnost France Business existujici od roku 1992 se stala dobrovolnym
platcem DPH hned nasledujici mésic, ato od 18. 2. 2004, a nastoupila na misto
spolecnosti Cartrixx jako bezprostredni dodavatel stézovatele. Registrace k DPH
byla France Business zrusena k 9. 11. 2004, pricemz Dapex se stala dobrovolnym
platcem DPH od 24. 11. 2004 a jiz dne 26. 11. 2004 vystavila fakturu na dodavku
zlata stézovateli.

Spole¢nost Cartrixx, odebirala zlato fakturované stézovateli od spoleénosti
PROGI-PGL s. r. 0. ]. Z., jednatel spolecnosti Cartrixx, vypovédél, ze zlato odebiral
od p. Se., jediného spole¢nika PROGI-PG, s. r. o., popiipadé od neznimé osoby
urdené telefonem, jejiZ totoznost neovétoval. Osoba p. Se. je nekontaktni a od roku
2002 je vedena v policejni evidenci ,Patrani po osobach®. Spravnimi organy bylo
zjisténo, ze spolecnost PROGI-PGI, s. r. o zastupuje smluvni zastupce, danovy
poradce Ing. V. S., ktery za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2003 predlozil
negativni priznani k DPH a uvedl, Ze nevi, kdo faktury deklarované jako dodavka
zbozi spolecnosti Cartrixx ve skutecnosti vystavil.
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Spolec¢nost France - Business (a také Dapex) odebiraly zlato fakturovane
stézovateli od spole¢nosti MAJK, s. r. o. Pan A. S., deklarovany vté dobé
v obchodnim rejstiiku jako jednatel spolecnosti MAJK, s. r. o., jakoukoliv spojitost
s touto spolecnosti poprel, do obchodniho rejsttiku byl jako jednatel zapsan na
zakladé odcizenych dokladd, coz nahlésil i Policii CR, podpisy na fakturach nejsou
jeho podpisy, se zlatem neobchoduje, J. Z. nezna (protokol ze dne 19. 5. 2005,
¢. j. 12350/05/304930/2447).

Spole¢nost Sodana (tj. jiny subjekt nez subjekt zastupovany J. Z.) odebirala
zlato fakturované stézovateli od spoleénosti LICANA, spol. s r. o., ktera na adrese
uvedené v obchodnim rejst¥iku nesidli a jeji jediny jednatel Z. Su. byl nekontaktni
osobou. Kasatnimu soudu je z jeho a¥edni ¢nnosti znimo, Ze Z. Su. se ke dni
10.9.2008 nachazel ve Vazebni véznici Praha Pankrac, kde byl pracovniky
7alovaného za pFtomnosti zastupce stéZovatele vyslechnut jako svédek. Z. Su.
veskeré obchodovani se zlatem poptel, dle jeho tvrzeni nebyl jednatelem v zadnych
spolecnostech a duvod vazby mu ani neni znam. Stejny mechanismus plati pro
vykazované nakupy u spoletnosti STAVREK, s.r.o., jez byla stézovatelem
deklarovanym dodavatelem napft. ve zdanovacich obdobich roku 2003 ¢i v breznu
2005 (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 73/2008).

Obchodni vztah mezi stézovatelem a spolec¢nosti Trade byl postaven
na skutecnosti, ze ing. M. jako zastupce stézovatele oslovil M. V., zastupce Trade,
aby pro ného od konkrétniho dodavatele nakoupil zbozi s tim, ze se mu tento
dodavatel ozve. M. V. byl kontaktovan J. Z., zastupcem dodavatele Dapex, cena za
zbozi navrzena J. Z. byla odsouhlasena ing. M. Z vypovédi M. V. pak vyplyva, ze
danou transakci nemohl nikterak ovlivnit a veskeré podrobnosti obchodu byly
dohodnuty mezi ing. M. a J. Z. M. V. v této souvislosti vypoveédél, ze mu byla
stézovatelem vyplacena odména, kterou nazval provizi za zprostredkovani. I pres
tyto skutecnosti byla z iniciativy stézovatele transakce vykazana jako dodani zbozi
mezi Dapex a Trade a nasledné dodani zbozi mezi Trade a stézovatelem. Tvrzeni
stézovatele v replice k vyjadfeni zalovaného, ze v pfipadé obchodovani se

v 4 v . \4 4 4 \4 ' . /4 4 v
spolecnosti Trade slo o jeden pripad, ze kterého neni mozné (init obecné zavéry,
neni pravdivé. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho ufedni cinnosti znamo,
ze mimo nyni projednavané zdanovaci obdobi, byla stejnym zptsobem z iniciativy
stézovatele do retézce MAJK, s. r. o. - Dapex - stézovatel zcela formalné zapojena
spolecnost Trade také ve zdanovacich obdobich bfezen a kvéten 2005, a to za
/ Vv v 4 4 v Vv 4 4 v i
Ucelem cerpani odpoétu DPH. Ve zdanovacim obdobi bfezen 2005 se jednalo
celkem o dvé obchodni transakce kde uplatnény narok na odpocet dané prevysoval
v/ ) 1 v i . vVv/ 4 4
Castku pul milionu K¢ (srovnej rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn.
9 Afs 1/2010, 9 Afs 83/2009).

K nakupum a prodejim zlata pti shora popsaném mechanismu obchodovani
pritom dochazi bud’ ve stejny den nebo v minimalnich ¢éasovych odstupech. Veskeré

transakce byly zalozeny na telefonickych objednavkach, kupni smlouvy byly
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uzavirany pouze v Ustni formé, k thradam faktur dochazi prevazné v hotovosti, 1
kdyz jde o platby vradech miliond korun. Zkousky ryzosti jednotlivi
predprodavajici zlata neprovadi. V kazdém z retézct, na jehoz konci stoji stézovatel
uplatiiyjici odpocet DPH na vstupu, opakované dochazi k neodvedeni DPH do
statntho rozpoctu. Zdroj zlata je neznamy, presto dle tdaji uvedenych na
dokladech nabyva od neznamych ¢i nekontaktnich subjekti zlato bezprostredni
dodavatel stézovatele (zpravidla zastupovany J. Z.), ktery neprovadi zadné zkousky
ryzosti, a nasledné prechazi zbozi na stézovatele, ktery uplatinuje odpocet DPH a
nasledné zlato vyvazi.

Pochybnosti o standardnosti vykazovanych transakci vzbuzuji 1 dalsi
skutecnosti, jez v provérovanych obdobich vysly najevo. H. R., jednatel spolecnosti
Stavrek, napf. nebyl opakované schopen provést vypocet ceny dodavaného zlata,
pricemz spolecnost Stavrek v provérovanych obdobich dodala dle Gdaja uvedenych
na dokladech stézovateli zlato v mnozstvi vice nez 3,6 t v hodnoté vice nez 1,4
mld. K¢ Pri Gstnim jednani pred spravcem dané dne 24. 3.2004 uvedl, ze zlato
nakupuje za cenu dle odpoledniho kursu londynské burzy minus 6 % a prodava za
cenu: tento londynsky fix minus 7 %, coz by ovsem znamenalo, ze prodava levnéji
nez nakupuje; tento rozpor nasledné vysvétlil takto: ,z0 jsem plicnul, protoZe jsem
nepredpoklddal, Ze se v tom budete takble dloubat®. Pokud jde o mista, kde se dodavky
zlata mély uskutecniovat, H. R. nejprve uvadél, ze zlato vzdy prebiral v sidle svého
dodavatele (,na radu kamardda, aby to nevypadalo, Ze jezdi se zlatem po Praze®), jako
pravdivé vsak oznalil své nasledné tvrzeni, ze $lo vzdy o mista v Praze (,okol{
Viclaviaku, kavirna Slavie, Staroméstské namésti), pozdéji pripustil, ze to mohlo byt
1 v Prihonicich; na dotaz spravce dané, jak je tedy mozné, ze v zaznamni povinnosti
k DPH za provétrovana obdobi si uplatiiuje pohonné hmoty dle paragond
z benzinovych pump v Ceskych Budé&jovicich, Pisku a Tabore, H. R. upfesnil,
ze predavka penéz za dodané zlato nékdy probihala bez predavky zbozi, a to na
Lipné & Orliku, kde Z. Su. v kaZdém ro¢nim obdobi rybatil.

Dle vypovédi J. Z. (zastupyjictho Cartrixx, France-Business, Dapex) ovéreni
ryzosti provadél az stézovatel, nicméné cena zlata stézovatelem mu byla vyplacena v
hotovosti kratce po predani zlata, dle vypovédi L. V., zaméstnankyné stézovatele,
vSak trva zkouska ryzosti 2,5 - 3 hodiny (protokol ze dne 17. 1. 2005). Svédek Z.
popisoval zptisob obchodovani shodné jako H. R. v pripadé spolecnosti Stavrek.

Stézovatelem uvadéné tvrzeni, ze méstsky soud bezdivodné neptiznal
naprosto zadnou procesni hodnotu svédectvi L. V. nema oporu v napadeném
rozsudku. Méstsky soud uvedl, ze svédkyné L. V. nevypovidala k nyni
projednavanym zdariovacim obdobim, a proto se nelze ztotoznit se zavérem
stézovatele, ze jeji vypovéd je dikazem o prokazani naroku na odpodlet dané od
konkrétnich dodavateld v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud ze spisu
ovéril, ze svédkyné V. k projednavanému obdobi vypovidala, a to k dodavkam od
spolecnosti Sodana (protokol ze dne 26.5.2006). Dale jsou ve spisu zalozeny
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protokoly ze dne 18. 12. 2003, ze dne 17. 1. 2005 a ze dne 10. 5. 2005, kde svédkyné
V. vypovidala k jinym zdanovacim obdobim, avsak vzdy se jednalo o dodavky
drahych kovtu od shora specifikovanych dodavatela. Pokud jde o jeji tvrzeni, ze
zlato fyzicky do spolecnosti Primossa pfinesli vzdy osobné jednatelé jednotlivych
dodavateldi, pak toto tvrzeni zadnym zptsobem nepfispiva k prokazani skute¢ného
prubéhu stézovatelem deklarovanych transakci. Dle svédecké vypovédi ze dne
17. 1. 2005 nedokazala L. V. napt. ztotoznit jednatele K. s prislusnou spolecnosti
(Stavrek), pti svych vypovédich navic vyslovné opakované uvadéla, ze byla dopredu
generalnim feditelem (ing. M. pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) informovana, ,Ze
se dostavi zdstupce urcité firmy pan ten a ten®, v protokolu ze dne 18. 12. 2003 pak
uvedla, ,Ze nékdy ji to ozndmi tak den predem, nékdy prijde rovnou s dodavatelem*
Kasa¢ni soud proto dospél k zavéru, ze vypovéd L. V. neni dikazem, ktery by
prokazal faktické prijeti deklarovaného zbozi od na danovych dokladech uvedenych
dodavatelt.

Pokud jde o dikazy, které stézovatel predlozil, tj. pfijaté faktury, doklady
o provedenych uhradach, prijemky na sklad, dodaci listy, zkusebni listy ke zkousce
ryzosti, vydajové pokladni doklady, jedna se o dikazy formalni povahy, které
mohou v obecné roviné obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji
¥4dné pochybnosti. Z konstantni judikatury Ustavnitho soudu vyplyva, Ze
prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z ptridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dikaz danovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).

Namitky zpochybnujici zavéry tykajici se neprokazani naroku na odpocet
dané ztransakci vykazanych jako dodavka zlata od spole¢nosti Trade nejsou
dtvodné. Z protokolu ze dne 13. 12. 2005, ¢.j. 279579/05/001932/7644, vyplyva, ze
M. V. jednatel spolecnosti Trade byl pozadan ing. M. (v té dobé generalnim
feditelem stézovatele), aby od konkrétniho dodavatele, tj. spolecnosti Dapex,
nakoupil granule zlata a predal je do spole¢nosti PRIMOSSA, a. s. M. V. byl
kontaktovan J. Z., ktery zlato dovezl osobné M. V.. Ten pak zlato dovezl osobné
do spolecnosti PRIMOSSA, a. s. Platby v hotovosti byly provedeny jako jedna
z podminek ing. M. a J. Z., po Ghradé stézovateli byl uhrazen nakup zlata J. Z.. M.
V. zlato nevazil ani neprovadél zkousky ryzosti. Na otazku pracovnika spravce
dané, zda ing. M. rekl M. V., z jakého duvodu jej zada o pomoc, nejprve svédek
odpovédél, ze se jedna o citlive zbozi a Ze se domnival, ze p. M. ma diavod oddélit se
od dodavatele, nasledné po otazce zastupkyné stézovatele, zda mu uvedené ing. M.
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sdelil, M. V. upresnil, Ze je to pouze jeho domnénka a ze formulace ing. M. znéla:
wpotrebuji zajistit zprostredkovini obchodu, ing. M. je miij znamy, je to obchod, tak jsme
ho wudélali“. Pracovnici spravce dané predlozili M. V. knahlédnuti faktury
zauctované ve spolecnosti PRIMOSSA, a. s., pod internim Cislem 828, 509 a 2215 od
spolecnosti Trade za sluzby spojené s dodavkou. K jejich dotazu (otazka ¢. 18), o
jaké se jednalo sluzby, M. V. uvedl, ze $lo o fakturaci za naklady spolecnosti Trade
spojené s faktickou realizaci obchodu, ,jinymi slovy dalo by se ¥ici, byla to provize za
zprostredkovani.“ Na otazku zda byl M. V. vlastnikem zbozi, svédek odpovédél, ze
v urlitém okamziku ano.

Stézovatel jako diavod zallenéni spoleénosti Trade do uvedené obchodni
transakce v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvadi: ,Drvod proc poZidal tehdejsi generdlni
veditel stézovatele, Ing. P. M.c, pana V. o to, aby jeho spolecnost uskutecnila dodavky
zlata byl p¥itom prosty.... s obledem na to, Ze mu nebyly uznany naroky na odpocet dané
za dlouhé obdobi (konkrétné od ledna 2002), dostdval se postupné do velmi sloZité
financni situace, protoZe whradu svych zdvazki providél vcetné DPH, kterd mu byla
dodavateli  #ctovina. S obledem na pausalizovanon argumentaci spravce dané
v ostatnich zdariovacich obdobich, Ze deklarovani dodavatelé nejsou vlastniky zbozi a, Ze
proto nemiize dojit k prevodu vlastnického prava a tudiz k priznani naroku na odpocet
dané, se stéZovatel naprosto rozumné domnival, Ze pokud mu bude dodino zlato
spolecnosti, o které md pozitivné zjisténo, Ze vlastnikem zboZi je, predejde timto
pripadnym pochybnostem, které vyjadril spravce dané u dodavateld do té doby
obvyklych.”

Do protokolu ze dne 1.6.2005, ¢.j. 132460/05/001932/7644, p. M.
k obchodovani se spolecnosti Trade uvedl, Ze ,spolecnost zkontaktoval sam, nebot’ mu
bylo znamo, Ze obecné obchoduje s éimkoliv a Ze zrozhovoru sp. V. vyplynulo, Ze
spolecnost Trade je schopna zaridit dodavku zlata“

Stézovatelem deklarované dodavky zlata jako nakup zbozi od spoleénosti
Trade, nelze za faktickou dodavkou zbozi vubec povazovat. Jak vyplyva
z konstantni judikatury Soudniho dvora, musi byt pojem ,dodani zbozi“ pro Gcely
uskutecnéni zdanitelného plnéni interpretovan jako prevod majetku opraviujici
druhou stranu k faktickému nakladani suvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku, tj. mimo jiné rozhodovat, jakym zptisobem bude tento
majetek vyuzit. Ktomu, zda doSlo kuvedenému prevodu prava nakladat
s majetkem jako vlastnik, je na posouzeni narodniho soudu, ktery ma podle
Soudniho dvora k dispozici lepsi moznosti vyhodnotit vSechny okolnosti daného
pripadu (srovnej C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe [1990] ECR
1.285, §§ 11 a 13).

Dle kasa¢niho soudu se spolecnost Trade pfi predmétné transakci nechovala
jako subjekt, ktery je opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik; nemohla
rozhodovat o tom, co se zbozim ucini, zda si zbozi ponecha ¢i proda, za jakou cenu
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a komu zbozi proda. Spolecnost Trade neméla zadné opravnéni nakladat se zbozim
jako vlastnik, nebot jejim jedinym tkolem bylo formalné celou transakci vykazat
jako nakup zbozi od spolecnosti Dapex, zastupované J. Z., a nasledny prodej zbozi
stézovateli, a fyzicky dopravit zlato do sidla stézovatele. Za dodani zbozi vsak nelze
ve smyslu § 2 zakona o DPH povazovat uméle vytvorené transakce, ktere fakticke
dodani zbozi pouze predstiraji a z takto vykazanych transakci nelze ani Gspésné
uplatnit narok na odpocet dané. SpoleCnost Trade nebyla opravnéna vydavat
posuzovanou transakci za plnéni prijaté od spole¢nosti Dapex a plnéni uskutecnéné
ve prospéch stézovatele, stejné tak stézovatel nebyl opravnén vydavat tuto transakei
za prijaté zdanitelné plnéni od spolecnosti Trade av konecném disledku proto
nebyl opravnén ve smyslu ustanoveni § 72 zakona o DPH uplatnit dan na vstupu.
Dle nazoru kasacniho soudu bylo jedinym ucelem zapojeni spolecnosti Trade do
obchodniho fetézce, na jejimz pocatku stoji spolecnost MAJK, s. r. o., a na jeho
konci stézovatel, ziskani odpoctu DPH. Spole¢nost MAJK, s. r. o., méla dle
formalné vystavenych dokladt dodavat zlato spolecnosti Dapex, zastupovaneé J. Z.
A. S., deklarovany vuvedeném obdobi v obchodnim rejstiiku jako jednatel
spolecnosti MAJK, s. r. o., jakoukoliv spojitost s touto spolecnosti poprel, do
obchodniho rejstiiku byl jako jednatel zapsan na zakladé odcizenych dokladd, coz
nahlasil i Policii CR, podpisy na fakturach nejsou jeho podpisy, se zlatem
neobchoduje, J. Z. nezna. Z iniciativy ing. M. se vsak zlato faktura¢né dostava do
stéry stézovatele, a to tak, ze mezi spolecnost Dapex a stézovatele ing. M. formalné
zaClenuje spolecnost Trade. Divody, pro které ing. M. spole¢nost Trade do fetézce
zallenil, se dle jeho vypoveédi lisi, jednou tvrdi, ze védél Ze spoleCnost Trade je
schopna zafidit dodavku, po druhé tvrdi, ze se logicky domnival, ze predejde
dosavadnim vytkam spravnich organt, pokud odkoupi zbozi od skuteéného
vlastnika. Jakkoliv k obchodovani se spolecnosti Trade ing. M. do protokolu
ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 132460/05/001932/7644, uvedl, Ze spolecnost zkontaktoval
sam, ,nebot mu bylo zndmo, Ze obecné obchoduje s imkoliv a Ze z rozhovoru s M. V.
vyplynulo, Ze spolecnost Trade je schopna zavidit dodavku zlata®, ve skutecnosti
spolecnost Trade zadnou dodavku v nyni projednavané véci ,nezarizovala®, nebot
celou transakci dojednal ing. M. sJ. Z. Obdobné je zcela Gcelové a nevérohodné
tvrzeni uvedené v kasacni stiznosti, dle kterého se stéZovatel rozumné domnival, Ze
pokud mu bude dodano zlato spolecnosti, o které ma pozitivné zjisténo, Ze vlastnikem
zboZ{ je, predejde timto pochybnostem spravce dané. Ze skutkového stavu je naprosto
nepochybné, ze spole¢nost Trade nikdy nenakladala se zbozim jako vlastnik.

Namitky stézovatele poukazujici na nepresné formulace svédka ¢i atributy

Vv 4 . ’ . ’
zprostredkovatelské smlouvy jsou ztohoto uhlu pohledu zcela irelevantni.
Spolecnost Trade byla pouze formalné deklarovanym dodavatelem zbozi, ktery
v/ 4 / v 7/ 4 v/ i 4 Vv 4 /__V
zadné opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik nemeél. Shora popsané zavéry
nemohou byt vyvraceny tvrzenim p. V., ze v uréitém okamziku vlastnické pravo ke
zbozi nabyl.
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Namitku stézovatele, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze mezi stézovatelem
a spolecnosti Trade byla uzavrena pouze zprostredkovatelska smlouva, pfi které
nedochazi k prevodu vlastnického prava, kasaéni soud nesdili. Méstsky soud
vyhodnotil stézovatelem deklarované transakce jako transakce Ucelové.
V napadeném rozhodnuti v této souvislosti mimo jiné uvedl: ,, z popisu obchodovini
se zlatem, jak ho svédek popsal, je zvejmé, Ze firma TRADE CENTER, resp. p. V. poskytl
stéZovateli spise sluzbu v podobé zprostvedkovini, za kterou také prijal odménu.
Védomost Zalobce o priibéhu celé transakce [ze dovodit z toho, Ze Ing. M. uvedeny obchod
organizoval a Ze pan V. ¢inil pouze to, co mu bylo uréeno dalsimi vcastniky 7etézce, aniz
mél mozZnost rozhodovat o dodavateli ¢i odbérateli zlata, o jeho cené, mnoZstvi & datu
predani, o zpisobu vhrady a nedokdzal se ani vyjadiit ktomu, kdy vlastné preved]
domnéla vlastnickd prava na stéZovatele, kdyZ jedinou aktivitou bylo predini zboZi
stéZovateli dle stanovenych instrukci v ramci tzv. pomoci pri zajisténi obchodu“. Z vyse
uvedenc¢ho je zrejmé, ze zprostredkovanim mél soud na mysli pravé ono ucelove
zapojeni  spolecnosti  Trade do obchodniho ftetézce, nikoli poskytnuti
zprostredkovatelské sluzby. Uzavrel- li soud svoji Gvahu tak, ze jedinou faktickou
aktivitou bylo predani zbozi stézovateli dle stanovenych instrukci, nemohl mit na
mysli, ze mezi spolecnosti Trade a stézovatelem doslo ke zprostredkovani ve smyslu
§ 642 obchodniho zakoniku. Pfedmétem plnéni ze strany zprostredkovatele je ve
smyslu uvedeného ustanoveni vyvijeni ¢innosti smérujici k zakonem definovanému
UCelu, tj. zajisténi prilezitosti pro zajemce, aby tento mohl se tfeti osobou uzavtit
urcitou smlouvu.

Nejvyssi spravni soud odmita opakované tvrzeni stézovatele, dle kterého je
Ve v v / 4 <] 4 v c 7/ M o v/ v o
¢inén odpovédnym za neuneseni diukazniho bremene cizich subjektq, pripadné je
povinen vyvracet néco, co se vymyka sféfe jeho vlivu. V souzené véci se nejedna o
stézovatelem namitané bezduvodné odmitnuti jim predlozenych dukazu. Nejvyssi
spravni soud mnohokrat judikoval, Ze skuteénost, ze deklarovany dodavatel
neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od svého dodavatele v fetézci, tedy
neprokazal puvod zbozi, které mél dodat, samo o sobé nevylucuje, ze s timto
zbozim skuteéné disponoval a ze doslo k pfedmétnému zdanitelnému plnéni mezi
dodavatelem a odbératelem. Je tomu tak proto, ze DPH ma byt uplatnéna u vsech
hospodarskych operaci, které nejsou samy o sobé zasazeny podvodem s dani z
ptidané hodnoty. V nyni projednavané véci vsak bezprostredni dodavatelé nejsou

v o 1/ Ve /. v 4 4 /4 . . 4 o
opakované zpusobili dolozit k posuzovanym plnénim zadné objektivni dukazy,
v /4 4 /4 /7 4 . / 4 Vv
veskere prvotni deklarované nakupy vykazuji zcela stejny scénat, bez ohledu na to,
zda jde o dodavatele zastupované J. Z., postupné zapojované do fetézce v zavislosti
na zruSeni jejich registrace k DPH, ¢io spoleénost Sodanu, pfipadné Stavrek.
Vsichni bezprostfedni dodavatelé stézovatele formalné nakupuji zlato, o jehoz
o : . 4 VvV [N . °1: 4 4

puvodu nikdo nic nevi, bez ovérovani jeho ryzosti, milionové platby hradi v
hotovosti, a to podle neménného scénare, kdy v fetézci opakované dochazi k
neodvedeni dané do statnitho rozpoctu subjektem, ktery mél zlato jako prvni v
fetézci dodat. K predavani zlata Gdajné dochazi na parkovistich, benzinovych
pumpach, zlato dodavatelé nosi v igelitovych taskach, milionové castky po kapsach.
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Objednavky jsou zasadné Ustni. Stézovatel vsak stale formalné od téchto subjekta
zlato odebira i presto, ze o puvodu zlata mu Gdajné neni nic znamo, ve trech
zdanovacich obdobich, dokonce sam do fetézce zcela formalné zallenuje spolecnost
Trade a védomé tak predstira dodavky v fetézci MAJK,s. r. 0. - DAPEX Czech,
spol. s r.o. — TRADE CENTER PRAHA, spol. s r. o. - stézovatel. Za téchto
okolnosti je Nejvyssi spravai soud presvédcen, ze obchodni transakce, ze kterych
stézovatel uplatrioval narok na odpocet DPH, nejsou v nyni projednavaném
zdaniovacim obdobi nahodilymi obchodnimi transakcemi, jejichz soucasti se
stézovatel stal bez vlastnitho védomi ¢i pri¢inéni. Naopak ze shora popsaného
skutkového stavu vyplyva, ze stézovatel si nestandardnosti posuzovanych obchodd
musel byt védom. Kasac¢ni soud se zcela ztotoznuje se zavérem méstského soud, ze
za téchto okolnosti nelze konstatovat, ze stézovatel vénoval patticnou pozornost
svym internim kontrolnim mechanismum, nestandartnosti svych obchoda
si nemohl byt védom a proto mu ma byt narok na odpocet DPH uznan. Pravé
mnozstvi a povaha téchto opakujicich se transakci zakladaji pochybnosti o dobré
vire stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nema zadné pochybnosti o tom, ze provérované
transakce, ve kterych je stézovatel konecnym prijemcem deklarované dodavky zlata,
maji shodné rysy, tyto rysy jsou opakované popisovany jak v rozhodnuti
zalovaného, tak v rozhodnuti méstského soudu, jakoz i v tomto rozhodnuti. O

v / 4 Vv 4 v v / i vV v /
spoleénych znacich, jez vykazuji fetézce, ve kterych je stézovatel koneénym
odbératelem zbozi, se kasa¢ni soud zmiruje jiz napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2008,
¢.j. 9 Afs 41/2008 - 64, kterym bylo méstskému soudu mimo jiné ulozeno, aby se v
ramci posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané stézovatele, deklarovaném
ve zdariovacim obdobi ¢erven 2003 (zbozi deklarované od spolecnosti STAVREK,

v / M v 4 / / /4 v oV
s.r. 0.), spolenymi znaky téchto transakci zabyval. Uvedeny zavér nemuze
nikterak zmeénit ani skuteCnost, ze dodavky od spolecnosti Dapex nebyly
zalovanym v napadeném rozhodnuti zpochybnény.

Obdobné jsou zcela nedtivodné namitky smeérujici do ucelového postupu
koordinovaného Ministerstvem financi, a to pravé s ohledem na zjistény skutkovy
stav. V souladu s judikaturou Soudniho dvora, které se sam stézovatel dovolaval, je
narok na odpocdet dané chranén pouze za situace, ze platce dané o zameéru zkratit
dan nevédél a ani nemohl s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védét.
Takovy vyklad je v souladu s cilem tzv. Sesté smérnice (¢. 77/388/EHS, ktera byla
zakladnim predpisem pro oblast uplatniovani DPH v clenskych statech EU a ktera
byla s platnosti od 1.1.2007 nahrazena smérnici Rady ¢. 2006/112/ES, pozn.
Nejvyssitho spravniho soudu), nebof tim, ze ztézuje podvodna plnéni, jim lze
1 zabranit [(odst. 58 rozsudku C-439/04), bod 76 rozsudku C-487/01 a C-7/02: boj
proti podvodu, vybybini se dariové povinnosti a pripadnym zneuzitim je cilem, ktery je
sestou smérnici uznan a podporovan]. V opacném pripadé, tedy je-li s prihlédnutim k
objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni,
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které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani ptiznat narok na odpocet - viz pravni
zavér Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. Soudni
dvur dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, ze ,0s0ba povinni k dani, kterd védéla
nebo méla védeét, Ze se svym nakupem icastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH,
must byt pro ucely sesté smérnice povazovana za osobu icastnici se tohoto podvodu, a to
bez obledu na to, zda ma z ndsledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci
totiz osoba povinnd kdani pomdhi pachatelim podvodu a stivi se jejich
spolupachatelem® (odst. 55 - 57 citovaného rozhodnuti).

Také Nejvyssi spravni konstantné judikuje, ze pravo narokované platcem
dané by mélo byt odepreno, pokud relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné
objektivni vysvétleni nez pravé ziskani naroku vudi spravci dané (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 - 108).
Plnéni, resp. jednani, ktera nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich
podminek, postradaji jakykoli ekonomicky smysl a jsou deklarovana pouze s cilem
ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené zakonem, nelze nez povazovat
za zneuziti objektivniho danového prava.

Kasa¢ni soud nesdili ani namitku, dle které zalovany i méstsky soud nesystémové
nakladaji s pojmem ,podvod na DPH®. Pojem ,podvod na DPH® je spravnimi
soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuziti prava ¢i
kolotocovych podvodid na dani z ptidané hodnoty. Judikatura Soudniho dvora
timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné
vybranou dan adalsi sijiodecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu sUcelem Sesté smérnice; nebot uskutecnéné operace neodpovidajici
béznym obchodnim podminkam. Opakované se zde konstatuje: ,Obchod uvnity
Spolecenstvi se zda byt Zivnou pudou pro podvody na DPH, které mohou nabyvat
riznych podob, ale jsou vZdy organizoviny ,retézové s tim, ze ,prava Spolecenstvi se
nelze dovolavat pro zneuZivajici nebo podvodné rcely“. V této souvislosti lze odkazat
na jiz shora uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,podvod na DPH* je
v tomto smyslu bézné uzivan a je jak obsahem samotnych polozenych pfedbéznych
otazek, tak stanovisek generalnich advokatt, jakoz i obsahem samotnych rozsudka
Soudniho dvora. Generalni advokat Damas Ruiz-Jaraba Colomera ve svém
stanovisku ke spojenym vécem Kittel C-439/04 a C-440/04 k podvodu na DPH
konstatoval, ze ve skuteCnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletite, jako je
predstavivost téch, ktefti je pripravuji, ve vsech pripadech jde v podstaté o to, ze neni
odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH.

Stézovatel se myli, domniva-li se, ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty je povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudd
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan
podvod ve smyslu trestné pravnim. Povinnosti spravnich organt z hlediska
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posouzeni naroku na odpoclet dané je posouzeni vsech objektivnich okolnosti
4 /4 . \4 v \4 4 v Ve 7 A B4 \ v
vykazané transakce aiv pripadé, ze k neodvedeni dané na uréitém clanku retézce
dojde, neodmitnout narok na odpocet tomu, kdo v dobré vife ziska néjakeé zbozi,
vev v ’ . VvV Ve 7 . ’
pricemz o podvodu nevi a ani védét nemohl. Pti tomto posuzovani maji byt vzaty
/ \4 4 4 4 4 . /v v / . .
v uvahu vzdy pravni, obchodni aosobni vazby mezi zulastnénymi subjekty.
V souzené véci je naprosto zfejmé, ze to byl stézovatel, kdo do jednoho
z obchodnich ftetézct, zcela védomé a Gcelové zapojil spolecnost Trade, kterou
deklaroval jako faktického dodavatele zlata. Dale je v souzené véci naprosto zfejmé,
ze u dodavek zlata deklarovanych od spolecnosti Sodana a France Business se
nejedna o nahodilé obchodni transakce, jejichz soucasti se stézovatel stal
bez vlastniho védomi ¢i ptficinéni. Povinnosti spravnich soudd je poskytnuti
ochrany vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob, pokud byla
/ / 4 4 o 4 4 Vv . 4 4 v
tkony spravnich organt zkracena. V souzené véci oba spravni soudy ve shodé
dospély k zavéru, ze k zadnému zkraceni subjektivnich prav stézovatele nedoslo.

Odkaz stézovatele na rozsudky zdejstho ¢i méstského soudu, které vyznély
v jeho prospéch, povazuje kasalni soud za {isté Gcelovy. Stézovatel se snazi vzbudit
dojem, zetyto rozsudky v posuzovanych obdobich skonetnou platnosti
aprobovaly jim deklarovany narok na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
otazka uplatnéného naroku na odpocet dané je otazkou skutkovou, ktera je
posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti zjisténého skutkového stavu.
V rozhodnutich zdejsiho soudu, ktera vyznéla ve prospéch stézovatele, zistala navic
otazka naroku na odpocet dané vice ¢i méné otevrena, o ¢emz mimo jiné svéd¢i
napt. rozsudek sp.zn.9 Afs41/2008, jakoz i rozsudek sp. zn. 9 Afs47/2007.
Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 9 Afs 67/2007, na ktery se
stézovatel opakované odvolava se zabyval jinymi pravnimi otazkami, a to zejména
hodnocenim svédeckych vypovédi zaméstnancu stézovatele. Duvody, dle kterych
nelze jednotlivé zavéry v rozhodnutich zdejsiho soudu dale zobecniovat, kasa¢ni
soud podrobné rozvedl ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 9 Afs 73/2008.
V této souvislosti kasaéni soud pripomina, ze stavni stiznost stézovatele proti
uvedenému rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu byla Ustavnim soudem dne
2.4.2009 odmitnuta (srovnej rozhodnuti sp.zn.IL US 655/09). Dle zavérd
Ustavntho soudu spravni orginy a obecné soudy v p¥padé zdatiovaciho obdobi
brezen 2004, ve kterém stézovatel uplatiioval narok na odpolet dané od jim
deklarovanych dodavatelt Stavrek, France - Business a Cartrixx, dostatecné zjistily
skutkovy stav, na ktery aplikovaly tstavné konformné interpretovanou pravni
normu stim, ze argumentace stézovatele, podle které je cinén odpovédnym
za neuneseni dikazniho bfemene cizich subjektu je nespravna.

Z podavaného je tedy zfejmé, ze v otazce prokazani dodavek zlata stézovatele
nelze hovotit o nejednotné ¢ rozporné judikatufe, a proto neni ani divodu
pro stézovatelem zminovany postup podle § 17, resp. § 19 s. 1. s., tj. predlozeni véci

V/V /4 4 . vVv/ 4 4 M 4 M . vV Vv
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, resp. zaujeti stanoviska finanéné
4 4 . M vv/ / 4
spravniho kolegia Nejvyssiho spravniho soudu.
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S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznosti neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
/7 vV Vv /. v W4 7/ v 4 4 4 ’
zamitl. Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ 7V . v . 4 v
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému pak zadné naklady fizeni nad ramec jeho tGredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. tijna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



