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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing.
P. R., zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 1292/25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5.5.2009, ¢. j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 Cad 94/2009 - 49,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Vc¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni ze dnme 5. 5. 2009, & j. X. Timto
rozhodnutim zalovana odnala stézovateli podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
155/1995 Sb.%), plny invalidni dichod s odivodnénim, ze podle posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeceni (dale téz ,PSSZ) jiz stézovatel neni plné invalidni, nebot jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti poklesla z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o 35 %. Stézovatel je pouze CasteCné invalidni.

Meéstsky soud v Praze pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového
stavu:



3 Ads 102/2010- 78

PSSZ ve svém posudku ze dne 23. 4. 2009 u stézovatele konstatovala polymorbidni
potize, v popredi potize souvisejici s ischemickou chorobou srdecni. Jednalo se o stav po
PCI s implantaci 3 stehtt do ACD, posuzovany byl toho casu kardialné stabilizovan EF 58
%, ale byla porusena diastolicka funkce levé komory. Stézovatel mél subjektivné
dlouhodoby pocit namahové dusnosti, stav po infekéni hepatitidé byl jiz upraven. Jeho
zdravotni stav neodpovidal plné invalidité ale pouze dastecné invalidité s poklesem
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 35 % podle kapitoly IX., polozky 1, pism. b)
prilohy ¢. 2 k vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni.

V tizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si Meéstsky soud v Praze vyzadal
posouzeni zdravotntho stavu a pracovni schopnosti stézovatele od Posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci v Praze. Posudkova komise vychazela ze spisové
dokumentace PSSZ, zdravotnické dokumentace praktické lékarky, lékafskych naleza
dolozenych k zalobé a ptijednani. Stézovatel byl jednani posudkové komise dne 30. 9.
2009 pritomen, posudkova komise vySettila jeho zdravotni stav. Stézovatel byl posuzovan
jako odborny pracovnik - pocitacovy servis, programovani. Posudkova komise zjistila, ze
stézovatel byl dne 14. 2. 2005 na jednani PSSZ uznan Casteéné invalidnim pro ischemickou
chorobou srdecni, stav po srde¢nim infarktu spodni stény podle kapitoly IX., oddilu A,
polozky 8, pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasky ¢&.284/1995 Sb., s poklesem schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti 45 %. Na zakladé dolozenych podklada bylo toto hodnoceni
odpovidajici. Dne 30. 1. 2006 byla provedena kontrolni lékarska prohlidka se zavérem, ze
stézovatel je nadale ¢astecné invalidni pro ischemickou chorobou srdecni. V ramci fizeni o
zadosti stézovatele o plny invalidni dachod byl pti jednani PSSZ dne 20. 4. 2006 shledan
plné invalidnim pro stav po virové zloutence typu A stézkym prubéhem. Podle
posudkové komise se jednalo o vyrazné posudkové nadhodnoceni. Jelikoz od prodélani
zloutenky uplynuly pouze tri mésice, nedalo se toto onemocnéni hodnotit jako
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, do roka bylo mozné predpokladat zlepseni
a stabilizaci stavu. Malignita pti monoklonalni gamapatii nebyla prokazana, toto zjisténi
téz nepodminovalo plnou invaliditu. Dne 26. 3. 2007 lékar PSSZ pti kontrole zdravotniho
stavu konstatoval, ze stézovatel je nadale plné invalidni podle kapitoly L., polozky 1, pism.
¢) prilohy ¢. 2 k vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., posudkovy zavér nebyl zdavodnén. Jednalo se
opét o vyrazné posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu, jaterni testy byly normalni,
ischemicka choroba srdecni byla stabilizovana bez zjisténi tézkého omezeni systolické
funkce levé srde¢ni komory, malignita pfi monoklonalni gamapatii nezji§téna, pouze
sledovan hematologem.

Posudkova komise konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou byla
ischemicka choroba srde¢ni (nedokrevnost srde¢ni svaloviny zptisobena z(zenim srde¢nich
tepen aterosklerotickym procesem projevujici se zhorSenou funkci srde¢ni svaloviny,
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vyvolavajici obtize razné intenzity podle tize postizeni). U posuzovaného bylo opakované
koronarografickym vySetfenim shledano aterosklerotické zazeni vénlitych tepen,
naposledy pti kontrole v 5/09, kdy byla zjisténa nemoc tii tepen, zejména pravé srdecni
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tepny, kde byla pro uplny uzaveér srdecni svalovina zasobena nahradnim obéhem. Zatézovy
test s podanim radioizotopu provedeny v 5/09 pro zhorsujici se namahovou dusnost od
7/08 prokazuje nedokrevnost spodni srde¢ni stény v klidu 1 pfi zatézi. V zatézi se defekt
vV Vo e v vV 1v7 v ’ 7/ A s Ve 7 vve Ay v/
zvétsuje, coz svédci o zhorSeném prokrveni této srdeni oblasti pri zatezi. Cast srdecni
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svaloviny, kde je defekt i1 v klidu, je trvale poskozena v disledku prodélaného srdecniho
infarktu spodni stény v roce 2004. Podany vykon pti zatézi, kdy dochazi k nedokrevnosti
srdecni svaloviny, byl 150 W, jde o dobry vykon. Funkce levé srdecni komory v zatézi je
nizsi nez klidova, pohybovala se na hranici normy. V klidu je tedy rozsah nedokrevnosti
spodni srdeni stény mensitho rozsahu a souvisi snevratnym poskozenim srdce po
srdeénim infarktu. Prizatézovém testu (bicyklova ergometrie bez podani radioizotopu)
dne 27. 11. 2008 nebyly shlediny znamky nedokrevnosti srde¢ni svaloviny na
elektrokardiografii, jde vSak o vysetfeni méné spolehlivé nez vySetfeni s pouzitim
radioizotopu. Na kontrolni echokardiografii ze dne 6. 4. 2009 byly popsana dobra klidova
systolicka funkce levé srde¢ni komory, ktera byla normalni tloustky. Byla zjiSténa porucha
pohyblivosti spodni stény po prodélaném srde¢nim infarktu, nalez proti vySetteni z 6/07
beze zmén.

Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti posudkova komise stanovila
podle kap. IX., oddilu A, polozky 1, pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi
35 % v ramci procentniho rozmezi 30-45 %, vzala pfitom v Gvahu tizi kardialniho
postizeni a dalsi posudkové vyznamné skutecnosti (povolani, zkusenosti, vzdélani, dalsi
onemocnéni). Ztotoznila se tak se zavérem lékare PSSZ. Vzhledem k tomu, ze zdravotni
postizeni nebylo hodnoceno horni hranici vymezeného rozpéti, nebylo mozné navyseni
podle ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Stézovatel byl shledan ¢astecné invalidnim.
Nebyl schopen vykonavat tézké fyzické prace, prace nadmérné stresujictho charakteru,
s nemoznosti dodrzovani zivotospravy.

Vzhledem k namitkam stézovatele pozadal Meéstsky soud v Praze o doplnéni
posudku. K namitce stézovatele, ze stabilizace ischemické choroby srde¢ni neni zlepsenim
zdravotniho stavu, posudkova komise v doplnujicim posudku ze dne 2. 12. 2009 uvedla, ze
nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu oproti rokum 2006 a 2007, kdy byl stézovatel uznan
plné invalidnim, zdravotni stav stézovatele odpovidal i v téchto letech invalidité Castecneé,
nebot nebyla prokazana tézka porucha systolické funkce levé srdecni komory ani snizeni
vykonnosti pfi zatézovém testu, které by uznani plné invalidity podmirovalo. Posudkova
komise dale uvedla, ze echokardiografické vySetfeni nema stoprocentni vypovidajici
hodnotu, pokud vysetrujici lekar uvede, ze vysettitelnost je omezena. U stézovatele je ale
opakované popsana dobra klidova systolicka funkce levé srde¢ni komory. V pripadé
podezfeni echokardiografisty na zavaznou poruchu systolické funkce levé srde¢ni komory,
coz by mélo byt zfejmé i pfi omezené vysetfitelnosti, by toto bylo uvedeno v nalezu,
eventuelné by bylo poznamenano, ze posuzovaného nelze echokardiograficky vysetfit
s uvedenim konkrétniho divodu. K uznani plné invalidity je tfeba prokazat tézké omezeni
systolické funkce levé srdecni komory. Z dolozenych echokardiografickych nalezd toto
nevyplyva, podle posudkové komise nebyl dan divod se domnivat, ze doslo k tak zavazné
chybé, ze by byla opakované popsana dobra systolicka funkce levé srdeéni komory u
pacienta s funkci téZce porusenou. U stézovatele byla dale dne 7.5.2009 a 11. 5. 2009
provedeno vysetfeni perfuze myokardu, pfi niz byla v klidu popsana téz normalni
systolicka funkce levé srde¢ni komory. Pfi tomto vySetfeni neni zminka o omezeni
vysettitelnosti a jde o vySetfeni spolehlivé. Co setyce zatézového testu, pokud
by u posuzovaného pii vykonu 150 W (2,3 W/kg) nedoslo k nedokrevnosti srde¢niho
svalu, pak by nebyl posudkovou komisi uznan ani ¢astecné invalidni. Stézovatel byl
asteéné invalidnim uznan pravé s ohledem na koronarograficky nalez, tj. nemoc tfi tepen,
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a vysledek zatézového testu - zvétSujici se nedokrevnost srdecniho svalu v oblasti spodni
stény.

Stézovatel se zavéry doplnujictho posudku nesouhlasil a namitl, ze lékarske zpravy
ze dne 7. 5. 2009, 11. 5. 2009 a 29. 5. 2009 dokladaji tézkou poruchu systolické funkce levé
srde¢ni komory a snizeni vykonnosti pfi zatézovém testu. Méstsky soud v Praze proto
znovu pozadal o dopliujici posudek, ktery Posudkovad komise MPSV CR v Praze
vypracovala dne 3. 3. 2010. Klékarskym zpravam o provedené perfuzni scintigrafii
myokardu ze dne 7. 5. 2009 a dne 11. 5. 2009 posudkova komise uvedla, ze ejekéni frakce
levé srdecni komory 65 % je normalni, nejde o snizenou hodnotu. Ejekéni frakce vypovida
o systolické funkeci levé srdeéni komory, pficemz v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je
za normu povazovana EF vyssi nez 50 %. Pokud by posudkova komise vychazela pouze
z EF 65 %, nebyl by posuzovany uznan ani ¢astecné invalidni. U stézovatele vsak byla
kromé normalni ejekéni frakce v klidu prokazana pti zatézi 150 W zavazna nedokrevnost
srde¢ni svaloviny spodni stény a ejekcni frakce se po zatézi snizila na 55 %. Toto vySetteni
tedy prokazuje, ze se u posuzovaného jedna o postizeni véncitych tepen aterosklerotickym
procesem. Pfi zazeni véncitych tepen dochazi pti vétsi zatézi ke zhorSenému prokrventi
srde¢ni svaloviny. Je zfejmé, ze stézovatel nesmi vykonavat tézsi fyzickou praci.

K namitce stézovatele, ze ze svych posudkd vypustila dualezity zavér
koronarografického vysetfeni uvedeny v propoustéci zpravé z hospitalizace ve FN
Kralovské Vinohrady od 27.5.2009 do 29. 5. 2009, posudkova komise uvedla, ze jiz
v posudkovém hodnoceni ze dne 30. 9. 2009 jsou dulezité skuteCnosti ztéto zpravy
vypsany, mimo jiné i vysledky koronarografického vysetteni, kde je popsana nemoc tri
tepen. Posudkova komise se k nemoci tfi tepen a k vyse uvedené zprave ze dne 29. 5. 2009
vyjadtila i v dopliujicim posudku ze dne 2. 12. 2009, pfi¢emz toto onemocnéni pokladala
za hlavni pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a tudiz i za pficinu uznani
CasteCné invalidity stézovatele. Kritéria pro uznani plné invalidity podle prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. jsou nasledujici: klinické znamky srdecni nedostatecnosti,
dosazeny vykon pri bicyklové ergometrii nizsi nez 0,5 W/kg, méné nez 2 METs, EF méné
nez 30 %, funkéné NYHA IV. Posudkova komise vsak dospéla k zavéru, ze posuzovany
ani jedno z téchto kritérii nespliuje. Setrvala tak na svém ptvodnim posudkovém zavéru.
Stézovatel se zavéry posudku opét nesouhlasil.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze posudek ze dne 30. 9. 2009 ma veskeré
predepsané nalezitosti, posudkova komise vychazela z dostate¢ného mnozstvi odbornych
lékatskych nalezl a zasedala v Gplném slozZeni za ptitomnosti specializovaného 1ékate. Svij
zavér o poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti o 35 % dostate¢né odtvodnila.
Zavéry posudkt PSSZ a posudkové komise MPSV se vzajemné nevylucuji, v dopliujicim
posudku se pak posudkova komise MPSV fadné vyporadala se vSemi navrhy, které
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stézovatel béhem rizeni predlozil a dostatecné vyvratila vznesené pochybnosti.

Meéstsky soud v Praze neprisvéddil namitce stézovatele, ze se posudkova komise
méla vyjadfovat jen kposudku, na zikladé néhoz bylo vydiano prezkoumavané
rozhodnuti. Stézovateli byl odejmut plny invalidni dichod, a proto bylo naopak tfeba, aby
se posudkova komise vyjadrila k dGvodim, které ji vedly k zavéru o tom, ze stézovatel jiz
neni plné invalidni. Posudkova komise ve svych posudcich dostatecné a jasné vysvétlila, ze
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stézovatel byl pfi posuzovani zdravotniho stavu PSSZ dne 20. 4. 2006 uznan plné
invalidnim pro stav po infekéni zloutence typu A, podle dle kap. I., polozky 1, pism. ¢)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, a zaroven pro ischemickou
poruchu srdecni. Posudkova komise stimto zavérem nesouhlasila, nebot od prodeélani
zloutenky uplynuly pouze tfi mésice a toto onemocnéni proto nebylo mozné hodnotit
jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Do roka bylo mozné predpokladat zlepseni a
stabilizaci stavu. Posudkova komise nesouhlasila ani se zavérem lekare PSSZ pfi kontrole
zdravotniho stavu dne 26. 3. 2007, ze je stézovatel nadale plné invalidni. Dal$im divodem,
pro¢ se posudkova komise zabyvala posudky, jimiz byl stéZovatel uznan plné invalidnim,
byla samotna namitka stézovatele, ze se jeho zdravotni stav nezlepsil, a presto mu byl
odnat invalidni dichod.

Meéstsky soud v Praze se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze posudkova
komise oprela sva tvrzeni o nepodlozeny zaklad vzhledem k tomu, ze vysledek zatézového
testu dava lepsi vysledky, nez ve skutenosti existuji. Soud zde odkazal na zavéry
doplnyjictho posudku ze dne 2. 12. 2009, kde posudkova komise konstatovala, ze
echokardiografické vysetfeni nema stoprocentni vypovidajici hodnotu, pokud vySettujici
lékar uvede, ze vySettitelnost je omezena. V pripadé podezteni echokardiografisty na
zavaznou poruchu levé srdeéni komory, coz by mélo byt zfejmé i pfi omezené
vysetritelnosti, by toto bylo uvedeno v nalezu. Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl
jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. t. s. Namitl, ze rozhodnuti zalované
nebylo radné odivodnéno, je tudiz zcela neprezkoumatelné. Z rozhodnuti neni ztejmé, na
zakladé jakych Gvah dospél spravni organ k zavéru, ze je u stézovatele dan pouze pokles
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vykonu pfi obvyklém télesném zatizeni s procentnim ohodnocenim 35 %, neni ztejmeé,
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proc¢ nebyl dan davod pro vyssi ohodnoceni v ramci téze polozky, popt. pro postup podle
ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Soud nemuze takovouto vadu zcela odstranit
provadénym dokazovanim. Stézovatel ma zato,ze pokud soud pozadal posudkovou
komisi hned o dva dopliujici posudky, dokazal tim, ze rozhodnuti zalované nebylo
dostate¢né zduvodnéné.

Rozhodnuti Zalované bylo vydano s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., ve skuteCnosti v8ak zalovana méla rozhodnout podle ust. § 56 odst. 1 pism.
c¢) zakona. Posudkova komise totiz dospéla k zavéru, ze stéZzovatel nebyl plné invalidni
v dobé posuzovani jeho zdravotniho stavu v roce 2006, nybrz ze ziskal plny invalidni
dtchod posudkovym omylem. Hypotéza ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb.
tudiz nebyla naplnéna, nebof narok stézovatele na plny invalidni dichod nemohl
zaniknout, pokud nikdy nevznikl. Rozhodnuti zalované je tak pfinejmens$im z formalniho
hlediska v rozporu se zikonem. Stézovatel dile namitl, ze fizeni o odnéti plného
invalidniho dichodu nebylo fadné zahajeno. Ackoli se podle ust. § 85a zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, zahijeni fizeni z moci Uredni
Glastnikim zpravidla neoznamuje, neni v souladu se spravnim radem, aby fizeni bylo
zahajeno a soudasné i ukonceno pouze vydanim rozhodnuti. Stézovateli tak nebylo
umoznéno vykonavat jeho procesni prava.
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Stézovatel ma dale za to, ze doslo k poruseni zasady ustnosti soudniho fizeni
tim, ze posudkova komise byla dvakrat vyzvana k vypracovani dopliujicitho posudku.
To vsak byly ve skuteCnosti pouze reakce na namitky stézovatele, na které mél soud
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reagovat predvolanim prislusného znalce a jeho vyslechem podle § 127 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblanského soudniho fadu, ¢i prezkoumanim posudku jinym znalcem. Postupem
soudu tak byla stézovateli odnata moznost klast clenim posudkové komise otazky a
presvédcit tak soud o tom, ze pfislusni pracovnici posudkove komise jsou zaujati.

Stézovatel konecné nesouhlasil se zavérem Méstského soudu v Praze, ze splnéni
podminek pro odejmuti plného invalidniho duchodu bylo prokazano. Z posudku jasné
vyplyva, ze se zdravotni stav stézovatele nepodarilo diagnostikovat zcela spolehlive, a ze
mél naopak on sam prokazat, ze se jeho zdravotni stav zhorsil. To je vsak prevracenim
logiky dokazovani. Pokud zdravotni stav stézovatele nebyl prokazan spolehlivé, bylo to
divodem pro pokracovani v fizeni, nikoli pro odnéti plného invalidniho duachodu.
Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti predné brojil proti samotnému spravnimu
rozhodnuti, pficemz poukazal na jeho neprezkoumatelnost, namitl, ze bylo vydano
sodkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. ackoli méla zalovana
rozhodnout podle ust. § 56 odst. 1 pism. c), a konecné ze spravni fizeni nebylo fadné
zahajeno.

Nejvyssi spravni soud zde zduraziuje, ze divody kasacni stiznosti nelze rozsirovat
nad ramec zalobnich bodg, lze je opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové duvody,
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jez byly v fizeni pred krajskym soudem ptipustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb.
NSS). Vzhledem k tomu, ze stézovatel z vyse uvedenych davodt rozhodnuti zalované v
fizeni o zalobé pred Méstskym soudem v Praze nezpochybnil, nelze je uplatnit ani
v kasaéni stiznosti, tyto namitky jsou v souladu sust. § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustné.
Nejvys$i spravni soud se proto zabyval pouze tim, zda rozhodnuti Zalované neni
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neprezkoumatelné, k cemuz by byl nucen prihlédnout zaredni povinnosti, nebot
v pripadé, Ze by Méstsky soud v Praze prezkoumal rozhodnuti zalované, které pro absenci
odivodnéni nebylo prezkoumani vitbec zpusobilé, zatizil by své rozhodnuti vadou podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem davoda
rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho (¢i spravniho) rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivoda skutkovych. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
soud (¢i spravni organ) opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat
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pripady, kdy soud (¢i spravni organ) oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni ztejmé, zda
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vubec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Na podkladeé
uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované nelze povazovat
za neprezkoumatelné. Zalovani v odtvodnéni citovala ust. § 39 a § 44 odst. 1 zikona ¢&.
155/1995 Sb. vymezujici podminky plné a casteéné invalidity. Uvedla, ze podle posudku
PSSZ neni stézovatel plné invalidni, nebot jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti
poklesla z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 35 %. Ackoli lze
prisvédcit stézovateli, ze odavodnéni spravniho rozhodnuti je velmi struéné, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze je z néj zcela ztejmé, z jakych divodu byl stézovateli
plny invalidni déchod odfat. Zalovani objasnila, zjakych zikonnych ustanoveni
vychazela a ze rozhodujici skute¢nosti pro posouzeni naroku stézovatele na plny invalidni
dichod byl zavér lékate PSSZ. Byt zalovana neuvedla podrobnéjsi hodnoceni tohoto
posudku, nezaklada to tedy neprezkoumatelnost rozhodnuti. Struéné vymezeni zjisténych
skutednosti nikterak neovlivnilo ani rozsah prezkumné ¢innosti Méstského soudu v Praze,
nebot ten provedl vlastni dokazovani posudky Posudkové komise MPSV a z jejich zavéra
pti posouzeni véci vychazel.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislée predevSim na
odborném lékafském posouzeni. Pri pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav
a pracovni schopnost oblant pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
prace a socialnich véci, ktere za tim tcelem zrizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
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upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
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presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Uplnosti a
v v Ve M /. v/ 7/ M v/

presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
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posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
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posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i
s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
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spravnosti klinické diagnoézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné linnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pticemz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné
odivodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti v ramci
zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi i1 rozsah a zavaznost dalSich zdravotnich postizeni

posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, ze posudky
Posudkové komise MPSV v Praze jsou Gplné a do té miry presvédcivé, ze jimi bylo
spolehlivé prokazano, ze stézovatel k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované
nesplioval podminky plné invalidity.
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Posudkova komise MPSV v Praze zpracovala posudky v fadném slozeni, po studiu
a vyhodnoceni obsahlé zdravotnické dokumentace, véetné té, které se stézovatel dovolaval.
Jednoznalné vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele jako ischemickou chorobu srdeéni, nalezité pak zdivodnila stanoveni procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné cinnosti na 35 % podle kapitoly IX., oddilu
A, polozky 1, pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v ramci zde vymezeného
rozpétl. Posudkova komise tak dospéla ke shodnému posudkovému zhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele jako lékar PSSZ dne 23. 4. 2009. Dale se zabyvala
predchozimi posudky PSSZ ze dne 20. 4. 2006 a dne 26. 3. 2007, a podrobné zdavodnila
svuj zavér, ze vtéchto posudcich doslo k vyraznému nadhodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele.

Stézovatel namitl, ze splnéni podminek pro odejmuti plného invalidniho diachodu
nebylo prokazano, nebot se jeho zdravotni stav nepodafilo zcela spolehlivé diagnostikovat.
Argumentoval pritom tim, ze echokardiografickeé vysetfeni nema stoprocentni vypovidajic
hodnotu. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na doplnujici posudek posudkove komise ze
dne 2. 12.2009, v némz se posudkova komise podrobné zabyvala vypovidajici hodnotou
tohoto vySetreni. Pfipustila zde, ze echokardiografické vysetfeni nema stoprocentni
vypovidajici hodnotu, pokud vySettujici lékat uvede, ze vysetfitelnost je omezena.
Posudkova komise vsak soucasné zdaraznila, ze u stézovatele byla opakované popsana
dobra klidova systolicka funkce levé srdecni komory. V pfipadé podezteni
echokardiografisty na zavaznou poruchu systolické funkce levé srde¢ni komory, coz by
mélo byt zfejmé i pfi omezené vySettitelnosti, by toto bylo uvedeno v nalezu, eventuelné
by bylo poznamenano, ze posuzovaného nelze echokardiograficky vysettit s uvedenim
konkrétniho divodu. K uznani plné invalidity je tfeba prokazat tézké omezeni systolické
funkce leveé srdecni komory. Podle posudkové komise nebyl dan diavod se domnivat, ze
doslo k tak zavazné chybé, ze by byla opakované popsana dobra systolicka funkce levé
srdecni komory u pacienta s funkci tézce porusenou. Tento zavér pak potvrzuji i1 vysledky
vysetteni perfuze myokardu dne 7. 5. 2009 a 11. 5. 2009, kdy byla v klidu popsana
normalni systolicka funkce levé srdecni komory. Tato vysetteni jsou podle posudkové
komise spolehliva, omezeni vysetfitelnosti zde neni zminéno.

Stézovatel dale spatfoval poruseni zasady tUstnosti soudniho fizeni tim, ze Méstsky
soud v Praze posudkovou komisi dvakrat vyzval k vypracovani dopliujictho posudku
misto toho, aby predvolal pfislusného 1ékare k vyslechu ¢i dal posudek prezkoumat jinym
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znalcem. Nejvyssi spravai soud predné zduraznil, ze stézovatel nebyl v ramci soudniho
fizeni, ¢i primo v ramci soudnich jednani nikterak omezen ve svém pravu vznaset namitky
podjatosti vici jednotlivym ¢lenim posudkové komise, namitky vidéi podkladim, z nichz
posudkova komise vychazela nebo vici spravnosti jejich zavérd. Za situace, kdy Méstsky
soud v Praze povazoval za nezbytné, aby se posudkova komise podrobnéji vyjadtila
k urcitym otazkam, byl nepochybné opravnén pozadat ji o doplnéni posudku. Jestlize se
pak posudkova komise v dopliyjicich posudcich nalezité vyjadrila ke vsem namitkam
stézovatele a objasnila veskeré pochybnosti o spravnosti posudku, nebyl dan divod pro
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vyzadani revizniho posudku od jiné posudkové komise ¢i provedeni dikazu znaleckym
posudkem. Tento postup by byl divodny jediné v ptipadé, kdy by posudek posudkové
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komise MPSV nesplnoval kritéria presvédcivosti, Uplnosti a objektivity, a nebylo z néj
tudiz mozné pfi zjistovani skutkového stavu vychazet. To se vSak v daném pripadé nestalo.

Nejvyssi spravni soud tak prisvédcil zavéru Méstského soudu v Praze, ze na zakladé
posudku Posudkove komise MPSV v Praze bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel byl
ke dni 5.5.2009 pouze casteéné, nikoli plné invalidni. Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze rozsudek Meéstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti z davodd tvrzenych
stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. t. s., kasa¢ni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f.s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni
/v i
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



