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USNESENT{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu Krajského Gfadu kraje Vysoéina na rozhodnuti sporu
o pravomoc mezi nim a Krajskym soudem v Brné, pobocka Jihlava, a dal$ich Glastnikd
sporu vedeného u Okresnitho soudu v Trebi¢i podsp.zn.5C311/99, o zaplaceni
24 525 K¢, 75201 K¢, 42773 K¢, 125 063 K¢, 13 831 K¢ s prislusenstvim: zalobei a) obec
Slavitky, se sidlem ve Slavitkach ¢& 29, IC 00378607, b) obec Dukovany, se sidlem
v Dukovanech ¢&. 57, IC 00289329, ¢) obec KoZichovice, se sidlem v KoZichovicich & 36 IC
48527416, d) obec Rouchovany, se sidlem v Rouchovanech ¢. 35, IC 00290378, a e) obec
Odunec, se sidlem v Odunci & 6, IC 00378275, véichni zastoupeni JUDr. Robertem
Mrazikem, advokatem se sidlem v Trebiéi, Karlovo nam. 16/22 a zalovaného V. N.,
zastoupeného JUDr. Vérou Krémovou, advokatkou se sidlem v Ttebici, Kpt. Jarose ¢. 2,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 24525K¢ s prislusenstvim,
075201 K¢ s prislusenstvim, o 42773K¢ s prisluSenstvim, o 125063 K¢
s prisluSenstvim, o 13 831 K¢ s prislusenstvim vedené u Okresniho soudu v Trebici
pod sp. zn. 5 C 311/99, je soud.

II.  Usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka Jihlava ze dne 15. zari 2009,
¢j. 54 Co 274/2009 - 124, se vtomto rozsahu zrusuje.

Oddvodnéni:

Podanim dorudenym zvlaStnimu senatu dne 4.3.2010 navrhl Krajsky trad
Vysocina (dale téz ,navrhovatel®), aby zvlastni senat rozhodl o kompeten¢nim sporu ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Krajskym
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soudem v Brné, pobocka Jihlava, ve véci vedené u Okresniho soudu v Trebi¢i pod

sp. zn. 5 C 311/99.
Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Zalobci uzavieli sZalovanym (jako provozovatelem linkové vefejné osobni
dopravy) dne 4. prosince 1995 smlouvu o vzniku zavazku verejné sluzby, podle ustanoveni
§ 19 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé v platném znéni. Soucasti této
smlouvy bylo ujednani o poskytnuti bezirocné pujcky ze strany zalobct zalovanému ve
vyst 700 000 K¢ za podminek tam stanovenych /clanek III. odst. 2 pism. ¢) bod 1)
smlouvy/. Dodatkem ¢. 1/97 ze dne 18. 8. 1997 se obé strany dohodly, ze bezro¢nou
pujcku splati zalovany jednorazové do 31. ledna 1998.

Protoze zalovany pujcku ve stanovené lhuté nevratil, podali zalobci u Okresniho
soudu v Trebici zalobu na zaplaceni dluznych castek. Rozsudkem ze dne 18. 10. 2001,
. 5 C 311/99 - 68 (spravé 69), Okresni soud v Trebici ¢astecné zalobcam vyhoveél, ¢asteéné
M v 4 /- 4 4 v / o Ve i * Vv v/ 4
jejich zalobu zamitl, rozhodl o vzijemném navrhu zalovaného, vici obci Slavicky ftizeni
zastavil a soucasné rozhodl o nahradé nakladu rizeni mezi Glastniky a nahradé naklada
fizeni statu.

V odtvodnéni uvedl, ze smlouva mezi Gcastniky o vzniku zavazku vetejné sluzby
neni platnou smlouvou o zavazku vefejné sluzby ani platnou smlouvou o ptjéce. Dosel
k zavéru, ze zalovanému vzniklo na dkor zalobcti bezdivodné obohaceni ve smyslu
§ 451 odst. 1. 2 0. z.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné, pobocka v Jihlavé, usnesenim ze dne
15. zaf1 2009, ¢j. 54 Co 274/2009 - 124, vyrokem I. rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku L., VIL, VIIL, IX. a v ¢asti vyroku IL, IIL., IV., V. o zamitnuti vzajemného navrhu
zalovaného zrusil a rizeni zastavil, vyrokem IL. rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude
véc postoupena Krajskému tradu kraje Vysocina a vyrokem III. rozhodl o nahradé naklada
fizeni.

Krajsky soud v oznadené véci doSel k zavéru, ze neni dana pravomoc soudi
k projednani a rozhodnuti tohoto sporu z pravnich vztaht zalozenych zavazkem vetejné
sluzby podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb. o silniéni dopravé ve znéni
pozdéjsich predpist. Odkazal i na soudni praxi, kterou byl v minulosti vysloven zavér, ze
vyse uvedena smlouva o vzniku zavazku vetejné sluzby je smlouvou vefejnopravni, nebot
zaklada prava a povinnosti v oblasti prava vefejného, spory z této smlouvy pak ptislusi
rozhodovat spravnim organim (viz. usneseni zvlastniho senatu ze dne 21.5. 2008,
&. Konf 31/2007 - 82). Upozornil i na obdobny zavér Nejvy$siho soudu CR v rozsudku ze
dne 29. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo 926/2006.

Navrhovatel s timto zavérem nesouhlasi, a proto predlozil véc zvlastnimu senatu.
Odkazuje na zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Podle § 19 zakona ve znéni k
31. 3. 1998 se zavazky vetejné sluzby pro tcely tohoto zakona rozumi zavazky provozni,
prepravni a tarifni v linkové osobni dopravé ve prospéch statu nebo samospravné Gzemni
jednotky, které je dopravce v linkové osobni dopravé povinen ptijmout a které by jinak ve
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svéem obchodnim zajmu nepfijal nebo by je pfijal pouze zlasti. Zavazek verejné sluzby
v linkové osobni dopravé vznika na zakladé pisemné smlouvy uzavirené mezi dopravnim
/v / . 71 .- 7 7 1. ’ ..
Uradem, obci, nebo jedna-li se o mezinarodni linkovou osobni dopravu, Ministerstvem
dopravy a dopravcem. V pripadé naléhavé potreby ve vefejném zajmu muze zavazek
verejné sluzby vzniknout na zakladé rozhodnuti dopravniho uradu, nebo jedna-li se o
mezinarodni linkovou osobni dopravu, Ministerstva dopravy, jesté pred uzavienim
pisemné smlouvy o zavazku verejné sluzby. Dopravei (zalovanému) byla ulozena
povinnost provozovat linkovou dopravu na linkach ¢. 790040 a 790060 udélenim licenci
fislusnym dopravnim Gradem, ktery byl podle § 2 odst. 8 zakona ¢. 111/1994 Sb., o
P y p y byl p
silnicni dopravé, ve znéni G¢inném k 31. 3. 2008 okresni ufad, nikoliv rad obce ani obec
v samostatné pusobnosti. Okresni urad tak rozhodl o udélenti licenci, které byly udéleny na
zakladé zadosti dopravece a to za Ulelem realizace podnikatelského zaméru dopravce.
Piedmétny smluvni vztah, resp. zavazek zné vyplyvajici, vznikl na zakladé
soukromopravniho tkonu - smlouvy uzaviené mezi obcemi a dopravcem. Z uvedeného
/ 4 \4 M /4 v - / v M / o / 4 v
vyplyva, ze se nejednalo o zavazek vefejné sluzby vznikly z duvodu naléhavé potreby ve
verejném zajmu na zakladé rozhodnuti dopravniho Gradu ve smyslu § 19 odst. 3 zakona ¢.
111/1994 Sb. Obecni ufad ani obec, nebyly tak v té dobé ve smyslu zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé nadany jakoukoliv rozhodovaci pravomoci ve vztahu ke vzniku
zavazku verejné sluzby zdavodu naléhavé potreby ve vefejném zajmu, nemohly
rozhodovat o udélenti licence ani jakkoliv zasahovat do schvaleni jizdnich rada. Predmétna
smlouva mezi zalobci a zalovanym tedy neni vefejnopravni smlouvou podle obecného
vymezeni § 159 odst. 1 spravniho fadu. Smlouva podle tohoto vymezeni spravniho radu
zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Smlouva o zavazku
verejné sluzby uzavrena obci s dopravcem nezaklada opravnéni obce zasahovat do prav a
i 4 / v i 4 4 / 4 4 4 4
povinnosti dopravce, kterych nabyl udélenou licenci a naslednym schvalenim jizdniho
v/ / . . . v ;1. ’
fradu, pravo 1 povinnost dopravce provozovat linku dle udélené licence trva bez ohledu na
uzavreny smluvni vztah. Tato smlouva musi byt posuzovana podle obsahu, pficemz
4 v v / M 4 / v / oV M / / V. M
spornou otazkou predmétné smlouvy je otazka bezturocné pujcky. Krajsky urad kraje
Vysoclina proto navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl, ze v dané véci je prislusny vydat
rozhodnuti soud a aby v tomto rozsahu zrusil usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka
Jihlava ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 54 Co 274/2009 - 124.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujicimi Gvahami:

S 4Glinnosti od 1.ledna 2003 se postupuje pfi kladnych nebo zipornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spor.

Podstatou sporu je posouzeni ¢asti smlouvy, tykajici se ujednani o ptjéce, kterou
poskytly zalujici obce zalovanému. Krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl
bez dalstho blizstho vysvétleni, ze poskytnuti pujcky bylo soudasti smlouvy o vzniku
zavazku verejné sluzby wuzaviené podle ustanoveni § 19 odst. 2 zak. ¢ 111/1994 Sb.
Vychazel ze soudni praxe, Ze u tohoto typu smlouvy jde o smlouvu vefejnopravni a spory
z této smlouvy ptislusi rozhodovat spravnim organim.

Podle nazoru zvlastniho senatu je tfeba zkoumat smlouvu v celém jejim rozsahu
v Vo . M / v/ Vev Vo Vo 4 \4 v oV
a soucasné i v jednotlivych castech. Pricemz je zrejmé, ze smlouva v sobé muze obsahovat
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prvky soukromopravni i vefejnopravni. Podle § 41 odst. 2 0.z. posuzuje soud kazdy ukon
M M A2 /. 4 v v / v/ v /v I v
podle jeho obsahu, i kdyz je ukon nespravné oznacen. V daném pripadé udastnici jasné
vyjadrili vuli poskytnout a pfijmout beziroénou ptjcku. Obé strany tak ¢inily v rovném
postaveni, ani jedna nebyla nadtizena druhé. Zakon ¢. 111/1994 Sb. v zadném ze svych
4 v 4 4 v 4 oV 4 v / 4 v/ 4
ustanoveni nepredpoklada uzavieni smlouvy o pujéce, ktera by méla byt nedilnou soucasti
v v 4 v o 4 4 M 4 4 o°V M v v M v/ v 4
predmétné verejnopravni smlouvy. Ujednani o pujcce je proto treba podradit pod ptislusna
ustanoveni obcanského zakoniku. Podle § 657 o. z. smlouvou o pujcce prenechava véritel
dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po
uplynuti dohodnuté doby véci stejneho druhu. Jde tedy o spor vyplyvajici ze
soukromopravniho vztahu, ktery zasadné nalezi rozhodovat soudum (§ 7 odst. 1 o. s. t.).

Z vylozenych duvoda zvlastni senat rozhodl, ze pfislusnym rozhodnout o naroku
je soud (§5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Soucasné podle odst. 3 téhoz ustanoveni
zvlastni senat zrusil rozhodnuti krajského soudu, které vyroku zvlastniho senatu odporuje

a kterym soud svou pravomoc k jednani poptel.
Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Dale tedy bude Krajsky soud v Brné,
pobocka Jihlava, pokracovat v fizeni o podané zalobeé.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

Brné 19. fijna 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



