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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: I.
M., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzen, se sidlem Slovanska alej 26, Plzen, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 57 A 31/2010 - 22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 57 A 31/2010 - 22, odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzeti ze
dne 5. 3. 2010, & j. CPPL-46388-16/CJ-2009-034064-PP2, kterym byla stéZovateli zrudena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a stanovena lhita
pro vycestovani ztzemi Ceské republiky 10 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze stézovatel zalobou napadl
rozhodnuti, proti némuz zakon pfipousti podat radny opravny prostredek, a proto je
zaloba proti takovému rozhodnuti podle ust. § 68 pism. a) s. t. s. nepripustna.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve ktere
pouze uvedl, Ze ji pravni zastupce odtvodni ve lhité do 10 dnt.

Protoze kasaéni stiznost neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti, byl stézovatel
usnesenim krajského soudu ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. 57 A 31/2010 - 30, vyzvan, aby ve lhuté
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vady kasalni stiznosti tak, ze
uvede, kdy mu bylo napadené usneseni krajského soudu dorudeno, z jakych duvodu jej
napada a navrhne vyrok rozsudku. Soucasné byl poucen, ze nebude-li kasalni stiznost
ve stanovené lhaté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat,
bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatele
doruceno dne 12. 7. 2010. Zastupce stézovatele vsak na tuto vyzvu nereagoval.
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebot pouze vtomto pfipadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani ztejmé, ¢eho se
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tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. t.s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivoda jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruéeno. Ustanoveni
§ 37 plati obdobné. Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi
byt podle odst. 3 citovaného ustanoveni tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté
o V VvV V/Ve V4 A% / 4 V/Ve /7
muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jejt
divody. Tuto lhitu mize soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davoda
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prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze uvedl, ze ji podava proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 7. 6. 2010, C. j. 57 A 31/2010 - 22, ale neuvedl, v jakém rozsahu toto
usneseni napada a ani zadny duvod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s. V kasa¢ni stiznosti
stézovatel rovnéz neuvedl co navrhuje, tj. jak ma Nejvyssi spravni soud rozhodnout.
Stézovatel byl proto krajskym soudem vsouladu sust. § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvan
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, byla muk tomu stanovena lhtta a byl pouden
o nasledcich v pripadé, ze této vyzvé nevyhovi. Stézovatel vsak na vyzvu krajského soudu
ve lhité soudem stanovené nereagoval.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



