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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katefiny Simatkové, JUDr. Lenky Matya$ové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: K. U., zastoupeného Mgr.
Josefem Bartuskem, advokatem, sesidlem 28. fijna 108, Ostrava, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. OAM - 242/VL - 10 - 11 - 2008, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2010, ¢.
j. 64 Az 30/2008 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Josefu Bartuskovi, advokatovi, se sidlem

28. tijna 108, Ostrava, se pFfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 4800 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel), statni p¥slu$nik Uzbecké republiky, se svou kasa¢ni
stiznosti domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2010,
¢. j. 64 Az 30/2008 - 42, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. OAM - 242/VL - 10 - 11 - 2008. Napadenym spravnim rozhodnutim
zalovany stézovateli zamitl jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu).
Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z tvrzeni stéZovatele, e mél v zemi svého ptivodu
od roku 1998 potize se svou manzelkou, ktera se nedokazala smifit se skute¢nosti, ze se s ni
chce rozvést, protoze si nasel jinou zenu, bydli u ni a ma s ni dité. Z toho divodu mu
manzelka rozbila okna a posilala za nim policisty a mozna i mafii. Policisté jej jedenkrat
v roce 1999 predvolali a po ptalhodinovém vyslechu byl propustén. O pfemisténi na jiné
misto vlasti se stézovatel nepokusil, protoze chtél byt se svou druzkou, ktera odjela do
Ceské republiky. Do Ceské republiky stéovatel pticestoval v roce 2002, od tohoto roku
zde pobyval a pracoval nelegalné. O mezinarodni ochranu stézovatel pozadal, nebot se
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v Ceskeé republice nachazi bez platnych dokladu a jiz se nechce dale skryvat pred policii.
V Ceské republice se stézovateli libi a do zemé svého puvodu se vratit nechce. Stézovatel je
v v v v 4 v 4 o v V1 A% v ..
presvédlen, ze po navratu do zemé svého puvodu by s druzkou méli potize, protoze jim
jeho manzelka neda pokoj. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
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stézovatelova zadost o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze neuvedl zidné
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitl, ze zalovany jeho
situaci posoudil nespravné, nebot nezjistoval situaci v Uzbekistanu, pokud jde o ochranu
obc¢ant proti porusovani jejich prav. Dale stézovatel v zalobé upozornuje na zasadu non-
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refoulement s tim, ze mu navratem do vlasti mize hrozit vazna Gjma ve formé nelidského a
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ponizujictho zachazeni. Krajsky soud stézovateli ustanovil pro fizeni pred krajskym
soudem zastupce z fad advokatu. Pri jednani ve véci pred krajskym soudem pak stézovatel
uvedl, ze jeho manzelka nesouhlasi s rozvodem a ma dva vysoké bratry, kteti by mu mohli
zpusobit 4jmu na zdravi a hrozi mu 1 smrti. Dale poukazal na to, ze jeho druzka je Ruska,
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ptricemz prislusnici ruské narodnosti maji v Uzbecké republice potize, coz potvrzuji i
protiruské pogromy v Kyrgyzstanu.

Krajsky soud zalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl stim, ze napadené
rozhodnuti zalovaného i spravni fizeni jemu predchazejici jsou v souladu se zakonem.
Zalovany mél dostate¢né podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku Gplné skutkovy stav a
aby mohl posoudit duvodnost zadosti stézovatele. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl Zalovany
veden pti hodnoceni dukazi a ptipouziti pravnich predpisu, na zakladé kterych
rozhodoval.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatel je presvédcen,
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ze v rizeni pred soudem 1 spravnim organem doslo k vadam fizeni, spodivajicim v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a je se spisy
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v rozporu. Hlavnim divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyla snaha
stézovatele o legalizaci jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky ,po vyprseni trestu
vyho$téni“, nybrz nebezpedi, jez stéZovateli hrozi pfi jeho pobytu ve vlasti. StéZovatel dale
poukazuje na to, ze nebyla soudem vibec posouzena otazka, zda mu mél byt udélen
humanitarni azyl podle § 14 nebo dopliikova ochrana podle § 14a a § 14b zakona o azylu.
Stézovatel upozornil na to, ze mél potize i s ¢leny mafie, které spocivaly v tom, ze jel
autem, oni na néj houkali, ale protoze nezastavil, tak nezjistil, co vlastné chtéji. Stézovatel
dale uvadi, ze jeho druzka je ruské narodnosti, pravoslavného vyznani a v Ceské republice
zije od roku 2000. Také ona si pozadala v Ceské republice o azyl. Stézovatel dale uvedl, ze
v Uzbekistanu hrozi pronasledovani ze strany islamistd kazdému, kdo neni pravovérnym
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muslimem, a ze Rusoveé jsou ve stfedoasijskych statech ohrozeni, o cemz svédci protiruské
pogromy v Kyrgyzstanu, o nichz psaly vSechny ¢eské noviny v kvétnu 2010.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacéni stiznosti,

bylo na ném zhodnotit, zda kasa¢ni stiznost spliiuje vsechny formalni nalezitosti. Dospél k
4 v v V4 /v 4 v /4 7. ’ .
zavéru, ze kasaCni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti
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kterému lze tento mimoradny opravny prostredek ve smyslu § 102 s. r. s. podat, a
stézovatel je osobou, ktera byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo.
Rovnéz je fadné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasaCni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu § 104a s. t. s.
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasac¢ni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

K otazce ptijatelnosti kasaéni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle tohoto
usneseni je kasacni stiznost pripustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) v pripadé potreby zménit vyklad
urcité pravni otazky dosud fesené spravnimi soudy jednotné (tzv. judikatorni odklon) a 4)
v pripadé, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se pritom v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud (a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, C. j. 2 Azs
40/2006 - 57; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

V témze usneseni pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je v zajmu samotného
stézovatele, aby uvedl, v Cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajma, a z jakého duvodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Ve zde posuzovanem
pripadé vsak stézovatel ve své kasaéni stiznosti zadny takovy diavod ¢i okolnost neuvadi,
pricemz takovy divod nevyplyva ani z kasacni stiznosti ¢i soudniho spisu. Nejvyssi spravni
soud jiz ve své judikatufe fesil otazku hrozici vazné Gjmy ze strany soukromych osob
(napf. v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, nebo rozsudek ze dne
16.9. 2008, ¢&. j. 3 Azs 48/2008 - 57). Navic se zdej$i soud zabyval podrobné 1 otazkou,
jakého stupné intenzity musi dosahnout jednani, aby mohlo byt povazovano za mudeni,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni napt. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 -
71, &1 v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. . 6 Azs 34/2009 - 89.

Pokud jde o namitku vztahujici se k nedostatku oddvodnéni rozhodnuti krajského
soudu ohledné neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 a dopliikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu, stézovatel v fizeni pfed spravnim organem ani soudem prvniho stupné
netvrdil, Ze by zde byly divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 (zdravotni
postizeni, nemoc, stari, humanitarni katastrofa) a dopliikové ochrany dle § 14b zakona o
azylu (sloudeni rodiny s osobou pozivajici dopliikové ochrany). S nenaplnénim podminek
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doplnkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu se zalovany 1 krajsky soud ve svych
rozhodnutich dostate¢né vyporadali.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot ustalena a vnitrné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky a krajsky soud rozhodl
plné v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle § 104a s. . s. odmitl.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 23. 9. 2008, C. j. 64 Az 30/2008 - 29, ustanovil
stézovateli zastupce Mgr. Josefa Bartuska, advokata, se sidlem 28. fijna 108, Ostrava, pro
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud priznal zastupci
stézovatele v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za dva ukony pravni
sluzby po 2100 K¢ spocivajici v poradé s klientem del$i nez 1 hodina a v sepsani kasac¢ni
stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a také nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
po 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Celkoveé tak Nejvyssi spravni soud priznal zastupci
stézovatele Castku 4800 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju. K
vyplaté této Castky pak Nejvyssi spravai soud stanovil primérenou lhutu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



