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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
EURO TAXI PRAHA s. r. o., se sidlem nam. Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3,
zastoupen JUDr. Koljou Kubi¢kem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 18/2008 - 37,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce EURO TAXI PRAHA s. r. o. se véas podanou kasaéni stiZnosti doméaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 18/2008 - 37, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
27.1.2010, ¢.j. 9 Ca 18/2008 - 37, zamitl zalobu EURO TAXI PRAHA s. r. o. proti
rozhodnuti zalovaného Ministerstva dopravy ze dne 12.11.2007, ¢.j. 174/2007-190-
TAXI/3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce EURO TAXI PRAHA s. r. 0. a]. L. proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy ze dne 11.7.2007,
¢. j. MHMP 290028/2007/DOP-T/Ho/TAXI, a soucasné potvrzeno toto prvostupniové
rozhodnuti, kterym byla zalobci EURO TAXI PRAHA s. r. o. ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni 35 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®),
jehoz se dopustil jako provozovatel taxisluzby porusenim ustanoveni § 21 odst. 11 pism. a)
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zakona o silni¢ni dopravé v navaznosti na ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.,
kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, nebot nezajistil, aby ve vozidle taxisluzby tov.
zn. VW Passat SPZ ULJ 77-93, evidenlni ¢islo vozidla taxisluzby x, byl prikaz o
zpusobilosti fidice taxisluzby vystaven pti vykonu taxisluzby a umistén na viditelném
misté ve vozidle taxisluzby, tj. Celné na pfistrojové desce vozidla, pred pravym prednim
sedadlem spolujezdce, nezakryty a dobfe ¢itelny.

Méstsky soud v Praze soucasné uvedenym rozsudkem ze dne 27.1.2010,
¢. .9 Ca 18/2008 - 37, zamitl i navrh zalobce EURO TAXI PRAHA s. r. o. (pro pfipad,
ze by spravni soud zalobé nevyhovél a napadené spravni rozhodnuti nezrusil), aby spravni
soud rozhodl tak, Ze se od trestu ulozeného spravnim organem za spravni delikt upousti
nebo ze se ulozeny trest snizuje v mezich zakonem dovolenych.

Meéstsky soud v odGivodnéni napadeného rozsudku predevsim konstatoval, ze se
zalobce myli, ma-li za to, ze povinnost ulozenou provozovateli taxisluzby ustanovenim §
21 odst. 11 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé a ustanovenim § 12 odst. 2 vyhlasky ¢.
478/2000 Sb. lze splnit vystavenim pouhé kopie prikazu o zptsobilosti fidice taxisluzby.
Je tomu tak proto, ze smyslem zikonné Upravy ukladajici provozovateli taxisluzby
povinnost zajistit vystaveni prikazu na stanoveném misté ve vozidle neni jen zajisténi
prosté identifikace osoby fidide vozidla taxisluzby, ale informace zikaznika o tom, zZe
taxisluzba je mu v konkrétnim pfipadé poskytovana opravnénou osobou spliujici
podminky bezthonnosti a spolehlivosti podle zakona o silni¢ni dopravé. Dosazeni tohoto
Géelu nemize byt naplnéno vystavenim pouhé kopie prikazu. Nelze totiz vyloudit, ze
kopii prikazu by mohla ve vozidle vystavit a vozidlo fidit i osoba, které byl v minulosti
prukaz (original) zadrzen ¢i odebran. Vedle zminéného Géelu pravni Gpravy lze k zavéru o
nutnosti vystaveni originalu prikazu dospét téz na zakladé jazykového vykladu dotéenych
pravnich predpisa. Tteba vyjit z toho, ze pokud pravni predpisy ukladaji povinnost umistit
ve vozidle konkrétni doklad a jinak neupravuji zadné podrobnosti ohledné splnéni této
povinnosti umisténim kopie, je tim minén original dokladu. Lze proto konstatovat, ze
v pfipadé, kdy neni v pravnim predpise uvedena moznost umisténi kopie, je vyzadovano
vzdy umisténi originalu. Neobstoji ani namitka, ze ridi¢ mél original prikazu u sebe, coz
kontrolni pracovnik vibec nezjistoval. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni doprave, za ktery byl zalobce
sankcionovan, je totiz rozhodné, ze prikaz (jeho original) nebyl ve vozidle vystaven
zpusobem stanovenym v § 21 odst. 11 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé a v § 12 odst. 2
vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.

Meéstsky soud neshledal opodstatnénymi ani namitky zalobce, Ze u ného nebyla
fadné provedena kontrola v souladu se zakonem ¢. 552/1992 Sb., o statni kontrole, ve
znéni Glinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o statni kontrole®), konkrétné
s ustanovenimi § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Podstatou této zalobni namitky je
to, ze povéreni k vykonu kontroly nebylo predlozeno a zahajeni kontroly oznameno
zalobci, resp. osobé opravnéné jeho jménem jednat, kdyz ridi¢ takovou osobou
neni. Zalobce jinak ni¢im nezpochybnioval opravnéni konkrétnitho kontrolntho
pracovnika provést kontrolu a nenamital ani to, ze by povéreni ke kontrole nebylo
predloZeno fidi¢i pfi provadéni kontroly. Z kontrolnitho protokolu & S/270307/3/Zk
vyplyva, Ze kontrolu provedl pracovnik M. Z. a v protokolu je uvedeno téz &slo jeho
povéreni k vykonu statnitho odborného dozoru. Méstsky soud v této souvislosti poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 18. 10. 2006, . j. 2 As 71/2005 - 134, a ze
dne 31.3.2009, ¢. j. 7 As 11/2009 - 66, kde jsou uvedeny zasady postupu kontrolnich
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pracovniku pti kontrole bez pfitomnosti provozovatele sluzby, pripadné jeho zaméstnance
Ve 4 4 M ’ / v/ M v / v/ o
i zastupce a konstatoval, ze projednavany prfipad je ponékud odchylny od pfipadt
v Vv / / . v v M ’ /4 v - . .. 4
fesenych uvedenymi rozsudky. Predmétem kontroly v projednavané véci bylo mimo jiné
dodrzovani povinnosti vystavit platny prikaz ¢elné na pfistrojové desce vozidla, pred
pravym prednim sedadlem spolujezdce tak, aby byl nezakryty a dobfe (itelny. Kontrolu
splnéni této povinnosti tedy bylo mozno provést a kontrolni zjisténi ucinit z ¢asového
hlediska nenaro¢nou vizualni kontrolou mista, kde mél byt prikaz ve vozidle vystaven,
bez potreby jakéhokoliv blizstho zkoumani ¢i méteni. Vzhledem k zijmu na fadném a
pravdivém provedeni kontroly bylo potfeba minimalizovat riziko manipulace s objektem
kontroly tak, aby kontrolni zjisténi prokazovalo skute¢ny stav plnéni zakonné povinnosti.
Hodnovérnost provadéné kontroly bylo proto mozno zajistit pfitomnosti ridice pfti
kontrole, sezndmenim fidiCe s obsahem protokolu o kontrole (tim, ze je mu predlozen
k podpisu), vyrozuménim kontrolované osoby o provedené kontrole a poskytnutim
v . ./ Ve 4 **V_V 4 M ’ /4 v .
moznosti vyjadrit se ke kontrolnim zjisténim. V projednavané véci byl protokol
o provedené kontrole predlozen fidi¢i k podpisu (fidi¢ podpis odmitl) a zalobci byl
bezprosttedné po provedeni kontroly protokol zaslan prostrednictvim posty. Tim byla
v . , v e/ qV:* ’ sev V. ’
zalobci dana moznost vyjadrit se ke kontrolnim zjisténim zachycenym v protokolu a
/ v/ / ~ v / / v/ 7 N7 ,/__ e e
namitat pripadné nedostatky. Zalobce vsak v nasledném fizeni zadnymi relevantnimi
skutecnostmi nezpochybnil spravnost kontrolnich zjiSténi ohledné nevystaveni originalu
prukazu na stanoveném misté ve vozidle, aninezpochybnil opravnéni kontrolniho
pracovnika M. Z. Méstsky soud z téchto skutecnosti dovodil, Ze v tomto konkrétnim
v/ v / 4 4 v 4 4 4 4
pripadé nemohlo byt podminkou pro provedeni kontroly vyrozuméni statutarniho organu
pravnické osoby - provozovatele taxisluzby o zahajeni kontroly a moznost byt pfitomen
Ve 4 v 4 . v \4 4 v v 4
pri provadéné kontrole. Nelze nevidét, ze kontrola byla provadéna ve velernich resp.
V4 i 4 M i \4 4 4 ) Vv Ve 4 .
nocnich hodinach, kdy je taxisluzba zakaznikim nejcastéji poskytovana a kontrola je proto
zcela na misté. Trvani na vyrozuméni ¢i dokonce na pfitomnosti statutarniho organu
provozovatele nebo jeho zastupce u kontroly by bylo kontraproduktivni a v koneéném
disledku by vedlo i ke zmareni moznosti realizace téchto kontrol (predpokladem
vyrozuméni provozovatele taxisluzby ¢i jeho zastupce kontrolnim pracovnikem by bylo
zjisténi jeho presné adresy, zastizitelnost a kontaktnost na této adrese, dostupnost
stechnickych® prostredky, s jejichz pomoci lze prislusné osobé dorulit vyrozuméni o
zahajeni kontroly v realném case a nikoliv s urditym asovym odstupem, apod; telefonické
v 4 v 4 4 4 M 4 v 4
vyrozumeéni zase predpoklada znalost telefonniho spojeni, ochotu dotyéné osoby hovor
prijmout a s kontrolnim pracovnikem komunikovat a zanedbatelny neni ani ekonomicky
dtsledek v podobé uslého zisku, ktery by byl fidi¢ vozidla povinen snaset pfi vyckavani,
zda se kontrolnimu pracovnikovi podafi kontaktovat osobu jednajici za provozovatele
taxisluzby. Ridi¢i taxisluzby je ustanovenim § 34 odst. 2 zakona o silni¢ni dopraveé ulozena
povinnost soucinnosti pfi kontrole plnéni zalobcovy povinnosti. Ridice taxisluzby je proto
nutno povazovat za osobu opravnénou jednat pti kontrole za provozovatele taxisluzby ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku. Je tomu tak proto, ze ridi¢ je
. v vV v 7 ’, . v Ve 1V /
provozovatelem taxisluzby povéfen skutetnym vykonem taxisluzby a ridi¢ také ve
skuteénosti vystavuje prukaz o zpusobilosti fidiCe taxisluzby ve vozidle, i kdyz
odpovédnost za splnéni povinnosti nese provozovatel. Je-li pak v ramci vykonu statniho
odborného dozoru kontrolovano vybaveni vozidla je to pravé fidi¢, ktery musi tuto
kontrolu umoznit a bude ji pfitomen. Proto je mu také ukladana zminéna povinnost
Ve PV Ve /v 7 . 4 . v
soucinnosti. Ridi¢ tedy pti provadéni kontroly jedna jménem provozovatele taxisluzby.
Pokud tedy kontrolni pracovnik o zahajeni kontroly vyrozumi pouze ridiCe, jemuz
v v/ v/ v 4 VvV 4 i i /v / M v Ve oo
predlozi pfislusné povéreni, a nikoliv téz samotného provozovatele taxisluzby ¢i jeho
statutarni organ, jehoz vyrozumeéni v realné dobé muze byt v radé pripadt objektivné
nemozné, nejde o postup, ktery je v rozporu se zakonem a jeho smyslem.
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Meéstsky soud posléze neshledal divodnymi ani namitky zalobce tykajici se vyse
ulozené pokuty. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze prvostupriové spravni rozhodnuti
obsahuje ivahu o vysi sankce a Ze zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti nebrojil
proti vysi ulozené pokuty. Jelikoz zalobou napadené spravni rozhodnuti tvofi jeden celek
s rozhodnutim prvostupniového spravniho organu, potom spravni rozhodnuti jako celek

. -/ s Ve \4 /4 4 4 4 / Ve 4 4 4
obsahuje 1 tvahu o vysi ulozené pokuty. Spravni organ vzal v ivahu pri ukladani sankce

v 4 v v / 7/ o o . 4 /7 v 4
predevsim spoleCenskou nebezpecnost vyplyvajici z dusledka jednani zalobce. Zakon za
zjisténé deliktni jednani umoznuje ulozit pokutu az do vyse 750 000 K¢. Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 10 000 K¢ je tedy témét na spodni hranici zakonné sazby. Takto stanovena

4 4 v 4 / . o 4 v Vv v / / . 4
sankce odpovida vsem zakonnym hlediskim, ma prevazné vychovny a preventivni
charakter a nelze ji v zadném piipadé oznalit jako nepfiméfené vysokou. Z tohoto divodu
nebylo mozno vyhovét ani navrhu zZalobce na upusténi ¢ snizeni ulozeného trestu
za spravni delikt, nebot trest nebyl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi (1,33 % maximalni
mozné sazby).

S poukazem na uvedené divody proto méstsky soud zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, kterou optel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism.a),b)ad)s. f.s.

Stézovatel vytkl méstskému soudu, ze se spravni soud nespravné vyporadal s jeho
namitkou podle niz dne 27. 3. 2007 nebyla pracovniky Magistratu hlavniho mésta Prahy
fadné provedena kontrola ve smyslu zakona o statni kontrole, resp. ze tato kontrola nebyla
W4 v /e . i / 4 /. \4
radné zahajena, a jednalo se tak o nicotny kontrolni Ukon. Je tomu tak proto, ze

. v v Ve 1*V ,. , . .
provozovatel taxisluzby a zaméstnavatel fidice J. L. nebyl o zahajeni kontroly jakkoli
vyrozumén a nebylo mu pred zapocetim kontroly ani predlozeno pisemné povéfeni o
opravnéni provest kontrolu. Tento postup je ovSem v rozporu s ustanovenimi § 9 a § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, podle néhoz ma byt kontrolni ¢innost

4 4 4 4 4 o 4 v 4 /4 VvV 4 v/ e
vykonavana pracovniky kontrolnich organd na zakladé pisemného povéreni, ktefi jsou
povinni kontrolované osobé oznamit zahajeni kontroly a predlozit povéreni k provedeni
kontroly. Kontrolnim pracovnikim pfitom nic nebranilo v zakonném postupu nebot
kontrola nemohla byt ni¢im zmarena a nejednalo se ani o neodkladny ukon spravniho
organu. Ridi¢ nemohl a nejednal za provozovatele, nebot k tomu neni opravnén a takoveé
opravnéni mu nevyplyva ani ze zakona. Informacni povinnost spravaniho organu proto

v /4 4 Ve *Ve M 4 v 4 4

nebyla splnéna oznamenim kontroly fidi¢i a ani nasledné zaslanim protokolu o kontrole
provozovateli, nebot vdobé zaslani protokolu jiz kontrola neprobihala. Kompletni
soudinnost pfi vykonu kontrolni ¢innosti pak mohla poskytnout pouze kontrolovana
osoba - tedy v tomto pripadé EURO TAXI PRAHA s. r. o., které mélo byt oznameno

/7 4 4 4 v / Ve 4 v 4 . .
zahajeni kontroly. Aby toto oznameni mélo ucinky vedouci ke splnéni povinnosti
kontrolniho organu vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole,
muselo spliovat obsahové nalezitosti a zejména dojit do sféry kontrolované osoby. To se
vSak nestalo. Tento Ukon nedosel do sféry kontrolované osoby ve lhuté tak, aby mohla
realizovat procesné obranu, a to jesté ve stadiu provadéni této kontroly. Oznameni o

/7 4 Ve 4 M .. v v /7 IV 4 /& 7 V7 4
zahajeni kontroly ptitom plni stejnou funkci jako uvédoméni Gcastnika o zahdjeni fizeni

/ ’ v/ 5 . ’ sevy e ,

podle § 18 odst. 3 spravniho fadu, nebot zejména zajistuje, aby kontrolovana osoba mohla
ce Vv v/ 4 v 4 A4 v v / v 4 4
jiz od pocatku provadéni kontroly radné a v potfebném rozsahu uplatriovat sva procesni
prava. Zakon o statni kontrole sice nema zvlastni ustanoveni o tom, vuci které konkrétni
fyzické osobé je nutno oznameni o zahajeni kontroly uéinit; nicméné z ustanoveni prava
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soukromého lze bezpecné dovodit, ze takovou fyzickou osobou mtZe byt statutarni organ.
V doktriné obcéanského prava je totiz notorietou, ze adresované pravni tkony jsou
perfektni az jejich dojitim adresatovi. Adresovanym pravnim tkonem vefejnopravni
povahy je i oznameni o zahijeni kontroly kontrolované osobé. Podle § 20 odst. 1
obdanského zakoniku pravni tkony pravnické osoby ve vSech vécech ¢ini ti, ktefi k tomu
jsou opravnéni smlouvou o ztizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem.
oho vyplyva, ze tkon, ktery je sméfovan pravnické osobé, musi byt sméfovan témto
Z toh 1 kon, kt k b byt temt
subjektiim. Za situace, kdy je protokol z kontroly provedené v rozporu s ustanovenim § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole jedinym ¢i uréujicim dikaznim prostiedkem,
4 4 4 . 4 /4 4 4 v/ 4 . 4
nezakonnost kontroly potom zaklada i1 nezakonnost celého spravniho ftizeni. Jelikoz
uvedenym povinnostem spravni organy nedostaly, byly vsechny vystupy z nezakonné
kontroly nicotnymi kony, jez nemohly zalozit povinnosti a nemohly mit za nasledek ani
deliktni odpovédnost. Dne 27. 3. 2007 tedy nedoslo k poruseni zakona o silni¢ni dopravé
ani jeho provadéci vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., nebot tvrzeni, ze fidi¢ L. nemél ve vozidle
platny prikaz o zpusobilosti fidide taxisluzby nema oporu ve spisovém materialu, ani
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto sohledem na stézejni namitku stran
provedené kontroly, nebudou dal$i namitky tykajici se umisténi kopie prikazu podrobné
4 v VvV . vVv/ 4 4 Ve 4
rozvadény. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
v 4 v B v/ v/ 4
méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo dopravy v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo,
ze povinnost oznamit kontrolované osobé zahijeni kontroly byla splnéna oznimenim
zahajeni kontroly fidi¢i kontrolovaného vozidla, ktery je jako zaméstnanec provozovatele
taxisluzby soucasti jeho organiza¢ni struktury. Tento ridi¢ je také podle zakona povinen
poskytnout soucinnost pii provadéné kontrole (§ 34 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé).
Ridi¢ je tedy povéren vykonem vSech ¢innosti souvisejicich s pozici ridi¢e kontrolovaného
vozidla a byl proto izmocnén ke vSem tkonum, k nimz na tomto Useku podnikatelskée
Ve i J4 /4 7/ Ve i . vVv/ 4 4
¢innosti dochazi. V podobném smyslu se vyjadril 1 Nejvysst spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 11/2009 - 66. Realizace kontrol provozovatelu taxisluzby nemuze
byt zavisla natom, zda se kontrolnimu pracovnikovi podafi ziskat telefonni lislo na
jednatele spolecnosti azda se mu podafi s nim navazat telefonicky kontakt. V tomto
konkrétnim pripadé byla kontrola provedena v21,25 hod. a je tedy velmi

v /4 v 4 v M Vv 4 4 4
nepravdépodobné, ze by v tuto dobu byl vsidle spoleCnosti zastizen statutarni organ.
Ostatné provozovatelé taxisluzby poskytuji prepravni sluzby v ramci celé Ceské republiky
a je proto mozné, ze prislusny provozovatel taxisluzby bude mit sidlo v odliSném misté,

Vo vV 4 v/ Ve 1°V Ve 4 /7 V* 1°V
nez je uskutedriovana kontrola. Pfitomnost fidice pfi kontrole, seznamenti tidice s obsahem
protokolu o kontrole, vyrozuméni pravnické osoby o provedené kontrole a poskytnuti
moznosti se vyjadrit ke kontrolnim zjisténim jsou tedy dostatecnymi zarukami
hodnovérnosti provadéné kontroly. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, je ten, kdo byl pfi provozovani podniku
povéren urcitou Cinnosti, zmocnén ke vsem tkonum, k nimz pfi této cinnosti obvykle
dochazi. Ostatné i ustanoveni § 20 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, ze ,pravni tkony
za pravnickou osobu mohou (init 1 jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, je-li vzhledem k jejich

’ v ’ 7« v v o v e e ye qev
pracovnimu zarazeni obvyklé“. Do okruhu téchto zaméstnanct proto lze zaradit i ridice
vozidla taxisluzby. Stézovatel také okrajové rekapituluje jiz zastavany nazor, ze dne
27.3.2007 nedoslo k poruseni zakona o silni¢ni dopravé, ani jeho provadéci vyhlasky,
nebot tvrzeni, ze ridi¢ J. L. nemél ve vozidle ,platny prikaz o zpusobilosti fidice
taxisluzby®, nema oporu ve spisovém materialu, ani v oduvodnéni rozhodnuti. V tomto

v . v v /4 eV / 4 4 4 M VVv/ 4 4
sméru je vSak tfeba odkazat na jiz vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 31.3.2009, ¢. j. 7 As 11/2009 - 66), podle néhoz platnym prikazem o
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zptsobilosti ¥idite taxisluzby miZe byt pouze originil predmétného dokladu. Zalované
Ministerstvo dopravy proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského

ve . o / . vV / V. 7 IV .
soudu pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Spravni spis obsahuje protokol o kontrole ze dne 27.3.2007, & S$/270307/3/7Xk,
sepsany podle ustanoveni § 15 zdkona o statni kontrole, znéhoz a z pfilozené
fotodokumentace vyplyva, ze tohoto dne v 21.25 hod. na nameésti Republiky v Praze 1
proved] kontrolni pracovnik Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, M. Z.
(povéreni k vykonu SOD ¢. 000413), v ramci vykonu statniho odborného dozoru v silnicni
dopravé, kontrolu vozidla taxisluzby VW Passat, statni poznavaci znacky vy, jehoz
provozovatelem byla spole¢nost EURO TAXI PRAHA s. r. o. a ridiem J. L., ktery byl
ptitomen kontrole tohoto vozidla. Podle obsahu protokolu bylo pti kontrole mimo jiné
zjisténo, ze ve vozidle taxisluzby byla v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 11 pism. a)
zakona o silniéni dopravé a § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon
o silni¢ni dopravé, pouze kopie prikazu zpusobilosti fidiée taxisluzby ¢. 035191. Tento
protokol odmitl fidi¢ vozidla taxisluzby podepsat. Dopisem ze dne 30. 3.2007 zaslal
spravni organ L stupné tento protokol k seznameni spole¢nosti EURO TAXI PRAHA s. r.
o. s tim, ze ve lhaté 5 dnt ode dne seznameni ma kontrolovana osoba pravo podat proti
protokolu pisemné namitky (§ 17 zakona o statni kontrole). Protokol byl doruden této
spoleCnosti poStou dne 4.4.2007. Spravni organ L stupné pak rozhodnutim ze dne
18. 4.2007, & j. MHMP 167380/2007/DOP-T/Zk, nevyhovél nimitkdm spole¢nosti
EURO TAXI PRAHA s. r. o., které vznesla proti kontrolnimu protokolu. Dne
21.5. 2007, pod ¢.j. MHMP 213342/2007/DOP-T/Ho, oznamil spravni organ 1. stupné
spolecnosti EURO TAXI PRAHA s. r. o. zahajeni spravniho fizeni pro spravni delikt
podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, nebot provozovatel
taxisluzby v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 11 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé
v navaznosti na ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon
o silni¢ni dopravé, nezajistil, aby v jiz uvedeném vozidle taxisluzby byl vystaven prikaz o
zpusobilosti fidice taxisluzby (mysleno v originale) a umistén pti vykonu taxisluzby na
viditelném misté ve vozidle, tj. Celné vystaven na pfistrojové desce vozidla, pred pravym
prednim sedadlem spolujezdce, nezakryty a dobfe (itelny. Po ozniameni o zahajeni
spravniho fizeni podala spole¢nost EURO TAXI PRAHA s. r. o. dne 4. 6. 2007 vyjadteni
k zahajeni spravniho fizeni, v némz uvedla, ze pravni predpisy vyslovné nestanovi
povinnost umistit ve vozidle original prukazu o zpusobilosti fidice taxisluzby. Magistrat
hlavantho mésta Prahy, odbor dopravy dne 11.7.2007, pod ¢ j. MHMP
290028/2007/DOP-T/Ho/TAXI, rozhodl tak, ze provozovateli taxisluzby EURO TAXI
PRAHA s. r. o. ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 35
odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, jehoz se dopustil dne 27.3.2007 tim, ze
v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 11 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, v navaznosti na
ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni
dopravé, nezajistil, aby vjiz uvedeném vozidle taxisluzby byl vystaven prikaz o
zpusobilosti ridiée taxisluzby a umistén pri vykonu taxisluzby na viditelném misté
ve vozidle, tj. ¢elné vystaven na pristrojové desce vozidla, pred pravym prednim sedadlem
spolujezdce, nezakryty a dobfe (itelny. V odivodnéni svého rozhodnuti prvostupnovy
spravni organ odkazal na dokumenty uvedené v rozhodnuti o namitkach a zdtraznil, Ze ze
zakona o silniéni dopravé jednoznacné vyplyva, ze prikazem o zpusobilosti fidice
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taxisluzby je origindl tohoto dokladu a nikoliv jeho kopie. Zalobou napadenym
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. 174/2007-190-TAXI/3, bylo
odvolani spolecnosti EURO TAXI PRAHA s. r. 0. zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti
4 4 o v 4 4 M 4 4 \4 / Vv /7
potvrzeno. Odvolaci organ v odtvodnéni rozhodnuti zejména poukazal na to, ze ucastnik
’ 4 v/ 4 v v/ \4 . 4 /7
spravniho fizeni nemél zadnou pochybnost o tom, ze se jednalo o kontrolniho pracovnika
opravnéného k provedeni kontroly a znovu zopakoval, ze ztextu zdkona o silni¢ni
dopravé vyplyva povinnost vystavit prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby v originale,
nebot zakon nezna jinou formu této vefejné listiny. Pripady, ve kterych je umoznéno
nahradit original listiny ovéfenou kopii, pfipadné kopii prostou, jsou v zakoné ptimo
vyjadfeny, a pokud tomu tak neni, vyzaduje se vzdy original dané listiny.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uveést, z jakych davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
/ 4 4 4 \4 v /7 . 4 4 v /7
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasa¢ni soud je pak vazan rozsahem kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a duvody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred
v ’ v, X v 7 . sV / /
sttednikem s. f. s.). Cinnost kasacniho soudu je ohranicena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti), a tento soud se musi omezit nazkoumani napadeného rozhodnuti jen
v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
v v 4 v Ve . 4 Vev/y 4 4 4 / v /7
véta za stfednikem s. r. s.). I pri nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni
/v i 4 4 v/ i 4 4 4 4 v 7/ 4
stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasaini soud neni povinen, ale ani opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

V projednavaném ptipadé byla dne 27. 3. 2007 v 21.25 hod. provadéna na namésti
Republiky vPraze 1 M. Z., kontrolnim pracovnikem Magistritu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravy, kontrola vozidla taxisluzby VW Passat SPZ 'y, jehoz
provozovatelem byla spole¢nost EURO TAXI PRAHA, s. r. o. a fidicem J. L., ktera
se tykala mimo jiné i vybaveni tohoto vozidla. Pfi této kontrole bylo zjisténo, ze ve
vozidle neni - v rozporu s pravnimi predpisy - pfi vykonu taxisluzby vystaven original
prukazu zpusobilosti fidice taxisluzby (ve vozidle byla pouze kopie tohoto prikazu) a
umistén na viditelném misté ve vozidle taxisluzby, tj. Celné na pristrojové desce vozidla,
pred pravym prednim sedadlem spolujezdce, nezakryty a dobfe Citelny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vznesl v kasacni stiznosti dvé stizni
namitky.

Podstatou prvni stizni namitky je to, ze stézovatel (provozovatel taxisluzby
a zaméstnavatel fidice J. L.) nebyl o zahajeni kontroly jakkoli vyrozumén a ze stézovateli
nebylo pred zapoletim kontroly predlozeno pisemné povéreni o opravnéni provest
kontrolu, kdyz ridi¢ takovou osobou neni.

Zakon o statni kontrole sice vyslovné nestanovi, ze kontrolovana osoba musi byt
\2 M v/ 4 v 4 M 4 v V.o 4 4 o
vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly, nicméné urcuje kontrolnim pracovnikam
. 7. / v /,e / v V. vV ’ /

povinnost oznamit této osobé zahajeni kontroly a predlozit povéreni k provedeni kontroly
(§ 12 odst. 2 zakona o statni kontrole). Vzhledem k tomto pravnimu predpisu nelze dojit
k zavéru, ze by kontrolni organ mohl provadét kontrolu zcela bez védomi a pritomnosti
kontrolované osoby, nebot zakon o statni kontrole minimalné pozaduje, aby kontrolované
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osobé bylo oznameno zahajeni kontroly. Na druhou stranu je vSak tfeba zohlednit zvlastni
charakter kontroly a neni mozné vylozit zakonna ustanoveni striktné tak, ze by
kontrolovana osoba musela byt ptitomna po celou dobu kontroly. V ptipadé kontroly se
stfetavaji dva protichtidné zajmy. Jednak je to zijem na radném a pravdivém provedeni
kontroly a jednak zijem na hodnovérnosti provadéné kontroly, ktery je zajistovan
ptitomnosti kontrolovaného (srov. i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.10. 2006, ¢.j. 2 As 71/2005 - 134, ktery je uvefejnén pod ¢. 1067/2007 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu). Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svych rozsudcich ze dne 8.1.2004, ¢.j.6 A 99/2002-52 (zvetejnéno ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu pod ¢.335/2004) a ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 As 43/2004 - 51 (zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢&. 719/2005): ,skutecnd kontrola md vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje
riziko manipulace s objektem kontroly. Trvini na osobni #casti kontrolované osoby ve vsech
pripadech by proto moblo vést k tomu, Ze by providéna kontrola nesplnila svoji zamyslenou

funkci®

Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s citovanou judikaturou za to, ze v fadé ptipadt
by ptitomnost kontrolované osoby ¢i jeho zastupce, po celou dobu mohla zcela zmatit el
provadéné kontroly (napt. u méfeni hluku). A to bez ohledu na to, jestli by byla pfizvana
dopfedu pisemné s uvedenim data a mista kontroly a jejiho pfedmétu a nebo az neprodlené
predtim, nez by kontrolni organ zacal s kontrolou. Nelze si totiz napf. predstavit,
ze by provozovatel restaurace, pripadné jeho zastupce nezajistil v provozovné klid v dobe,
kdy by védél, ze probiha méfeni nadmérného hluku, jehoz vysledek pro ného muze byt

. ’ v v/ 4 4
spojen s vysokou pokutou. Takova kontrola by pak neméla zadnou vypovidaci hodnotu.
Nicméné je treba, aby tato osoba méla k provedené kontrole duvéru a mohla se k jejimu
o v / o v/ v ./ Ve \ .. . . M4 Vv ’ \4
prubéhu a vysledkim radné vyjadrit, coz lze zajistit toliko jeji védomosti o tom, ze
kontrola probiha, a také o tom, jakym zplsobem je provadéna. Uvedeny stfet popsanych
zajmu je resitelny napt. tak, ze kontrolni organ zacne provadét kontrolu bez pfitomnosti
kontrolované osoby a v jejim pribéhu, avsak az v okamziku, kdy jiz nebude mozné Géel
kontroly zmafit (tj. po té, co napf. jiz doslo k naméreni potfebnych hodnot nebo ke
eV Vg e g 7/ 1.0 V* AR IR . Ve . . v v
zjisténi jinych udaju ¢i okolnostt, jejichz existence ¢i neexistence je predmétem kontroly), o
probihajici kontrole vyrozumi kontrolovanou osobu, pfipadné jeho zameéstnance
Ve 4 / v \4 . 4 . v v/ \ ’ o
¢i zastupce, ktery se v provozovné zdrzuje. V ramci toho mu predlozi sluzebni prukaz
vV 4 4 4 \4 ’ ’ ’ 4 4 .

nebo povéreni, oznami mu, ze probiha kontrola a seznami ho s mistem, odkud je kontrola

7 1V . v ° . , . , 1v
provadéna, jakoz 1 zpusobem, jakym je kontrola provadéna; v kontrole pak bude
pokracovat za ptitomnosti kontrolované osoby, pripadné jeho zastupce (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 2 As 71/2005 - 134, ktery je
uverejnén pod ¢. 1067/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Jen tak lze
docilit naplnéni obou vys$e uvedenych a zakonem pozadovanych zajma. Timto zptGsobem

.y .o , . ’ . ’ . ’ ’ .
se totiz zajisti nejen provedeni kontroly bez jakéhokoliv zasahu kontrolované osoby, tak i
védomost této osoby o provadéné kontrole a jeji pritomnost na ni.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31.3.2009, ¢ j. 7 As 11/2009 - 66,
dostupny na www.nssoud.cz, resil také problematiku postupu organu vykonavajiciho
statni odborny dozor v silniéni dopravé ve vztahu k ustanovenim § 9 a § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o statni kontrole, ale za zcela jinych skutkovych okolnosti, jez se podstatné lisi od
projednavaného pripadu. Vtéto véci nebylo nutno freSit naptr. postaveni ridice pti
provadéni kontroly v nepfitomnosti statutarniho zastupce provozovatele taxisluzby
(kontrola se tykala predlozeni a umisténi koncesni listiny a prikazu o zpusobilosti ridice
taxisluzby v odpolednich hodinach, kdy bylo mozno dosahnout zastupce provozovatele
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taxisluzby v sidle tohoto provozovatele, které bylo v malé vzdalenosti od mista provadéné
kontroly).

Obecné zavéry vyplyvajici z jiz citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
jez se tykaji zajmu na radném a pravdivém provedeni kontroly a zdjmu na hodnovérnosti
provadéné kontroly, ktery je zajistovan pritomnosti kontrolovaného, jsou pouzitelné
1 v projednavaném ptipadé.

Meéstsky soud spravné zdaraznil, ze predmétem kontroly v projednavané véci bylo
mimo jiné dodrzovani povinnosti vystavit platny prikaz zptsobilosti fidice taxisluzby
elné na ptistrojové desce vozidla, pfed pravym pfednim sedadlem spolujezdce tak, aby byl
nezakryty a dobte (itelny. Kontrolu splnéni této povinnosti bylo proto mozno provést a
kontrolni zjiSténi ulinit z ¢asového hlediska nenaro¢nou vizualni kontrolou mista, kde mél
byt prikaz ve vozidle vystaven, bez potteby jakéhokoliv blizstho zkoumani ¢i méfeni.
Vzhledem kzijmu na fidném apravdivém provedeni kontroly bylo potteba
minimalizovat riziko manipulace sobjektem kontroly tak, aby kontrolni zjisténi

v / v 4 ’ /4 M M v ’ v 4
prokazovalo skutecny stav plnéni zakonné povinnosti. Hodnovérnost provadéné kontroly
bylo mozno zajistit pritomnosti fidice pti kontrole, ktery je zaméstnancem stézovatele,
seznamenim fidiCe s obsahem protokolu o kontrole, vyrozuménim kontrolované osoby o
provedené kontrole a poskytnutim moznosti vyjadfit se ke kontrolnim zjisténim.
V projednavané véci byl také protokol o provedené kontrole predlozen ridi¢i k podpisu
Ve 1V . 4 VvV M Ve vV /4 v 4 4
(tidi¢ podpis odmitl) a stézovateli byl v primérené dobé po provedeni kontroly zaslan
protokol prostfednictvim posty. Tim byla stézovateli dana moznost vyjadiit se ke
kontrolnim zjiSténim zachycenym v protokolu a namitat pfipadné nedostatky. Stézovatel
véak Zzadnymi relevantnimi skuteCnostmi nezpochybnil sprivnost a vérohodnost
kontrolnich zjiSténi ohledné nevystaveni originalu prikazu zptsobilosti fidice taxisluzby
na stanoveném misté ve vozidle, které byly podkladem pro ulozeni pokuty, ani

. / v o/ ’ ’ ~
nezpochybnil opravnéni kontrolntho pracovnika M. Z.

Meéstsky soud z téchto skutecnosti opodstatnéné dovodil, ze v tomto konkrétnim
pripadé, kdy $lo o zcela nenaro¢nou vizualni kontrolu mista - bez potreby jakéhokoliv
blizstho zkoumani ¢i méfeni - kde mél byt prikaz o zplsobilosti fidice taxisluzby ve
vozidle vystaven, nemohlo byt podminkou pro provedeni kontroly vyrozuméni
statutarniho organu pravnické osoby - provozovatele taxisluzby o zahijeni kontroly a

v i v / v/ Ve 4 v /4 v 4
moznost provozovatele taxisluzby byt pfitomen pfi provadéné kontrole. Méstsky soud
4 v 4 v 4 v v 4 v /7 i 4
spravné poukazal na to, ze kontrola byla provadéna ve vecernich resp. noc¢nich hodinach,
kdy je taxisluzba zakaznikim nejcastéji poskytovana a kontrola byla proto zcela na miste.
Trvani na vyrozuméni ¢i dokonce na pritomnosti statutarniho organu provozovatele nebo
jeho zastupce u kontroly by bylo kontraproduktivni a v kone¢ném dusledku by vedlo i ke
zmafeni moznosti realizace téchto kontrol (pfedpokladem vyrozuméni provozovatele
taxisluzby ¢i jeho zastupce kontrolnim pracovnikem by bylo zjisténi jeho presné adresy,
zastizitelnost a kontaktnost na této adrese, dostupnost ,technickych® prostredkd, s jejichz

4 v v/ v /4 v Ve v 4 /7 4 4 /
pomoci by bylo mozno ptislusné osobé dorulit vyrozuméni o zahajeni kontroly v realném
v . . ve 7 v ’ . ’ v 7 Vv ’
Case a nikoliv s urditym Casovym odstupem, apod; telefonické vyrozumeéni predpokladalo
znalost telefonniho spojeni, ochotu doty¢né osoby hovor pfijmout a skontrolnim
pracovnikem komunikovat a zanedbatelny by nebyl ani ekonomicky dusledek v podobé
uslého zisku, ktery by byl fidi¢ vozidla povinen snaset pfi vyckavani, zda se kontrolnimu
pracovnikovi podari kontaktovat osobu jednajici za provozovatele taxisluzby).
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Uvedené odivodnéni rozsudku méstského soudu odpovida jiz uvedenym obecnym
/ ’ V4 Ve V V 7 Vv / /. ) A / . /
Gvaham kasaéniho soudu pfi feSeni stfetu popsanych zajmt na fadném a pravdivem
provedeni kontroly a na hodnovérnosti provadéné kontroly, ktery je pouzitelny i ve
vztahu ke zcela jednoduchému predmétu kontroly.

Namitky kasa¢ni stiznosti (kontrola nemohla byt ni¢im zmarena, fidi¢ nemohl a
nejednal za provozovatele, nebot k tomu neni opravnén a takové opravnéni mu nevyplyva
ani ze zakona, informacéni povinnost spravniho organu nebyla splnéna oznamenim
kontroly fidi¢i a ani nasledné zaslanim protokolu o kontrole provozovateli, kompletni
soucinnost pri vykonu kontrolni ¢innosti mohla poskytnout pouze kontrolovana osoba
EURO TAXI PRAHA s. r. o., které mélo byt ozndmeno zahajeni kontroly, oznameni

. ’ / v . J A
muselo dojit do stéry kontrolované osoby, coz se nestalo) jsou ve vztahu ke konkrétnim
argumentum spravniho soudu v obecné poloze, v podstaté na né ani nereaguji, opakuji stale
stejnou argumentaci, aniz by prihlizely ke specifice projednavaného ptfipadu, a neberou v
/. b . 4 4 o . vV Vv 4 v 4 /e o Ve
Uvahu ani judikaturu spravnich soudd, pokud jde o reseni stfetu popsanych zajmu pri
provadéni kontroly.

Vtomto sméru je tfeba poukizat na jiz vysloveny zavér, ze uvedeny stret

4 /e o V Ve 4 v . v 4 4 v 4 v
popsanych zajmu je fesitelny napt. i tak, ze kontrolni organ zacne provadét kontrolu bez
ptitomnosti kontrolované osoby a v jejim prabéhu, avsak az v okamziku, kdy jiz nebude
mozné UCel kontroly zmafit (tj. po té, co napt. jiz doslo k naméfeni potrebnych hodnot

eV V. /e / / *o0 Ve ’ o e \ . Ve . . Vv v
nebo ke zjisténi jinych udaji ¢i okolnostl, jejichz existence ¢i neexistence je predmétem
kontroly), o probihajici kontrole vyrozumi kontrolovanou osobu, pfipadné jeho
zaméstnance Ci zastupce, ktery se v provozovné zdrzuje. V ramci toho mu predlozi
\4 4 o vV 4 4 4 \4 4 4 4 4 4

sluzebni prikaz nebo povéreni, oznami mu, ze probiha kontrola a seznami ho s mistem,
odkud je kontrola provadéna, jakoz i zpisobem, jakym je kontrola provadéna; v kontrole
pak bude pokraCovat za pritomnosti kontrolované osoby, pfipadné jeho zastupce c¢i
zaméstnance. Timto pfitomnym zaméstnancem byl v projednavané véci 1 fidi¢
kontrolovaného vozidla, a to vzhledem k dobé provadéni kontroly. V tomto kontextu
je nutno hodnotit i zavéry méstského soudu ve vztahu k ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o
i V. _/ 4 4 . Ve 1°V: i v . v Ve 4
silni¢ni kontrole. Timto ustanovenim je fidi¢i vozidla ulozena povinnost predlozit osobam
povérenym vykonem statniho odborného dozoru doklady, které museji byt ve vozidle pti
jeho provozu podle zakona, a umoznit jim pfistup k zaznamovému zatizeni. Ridi¢ pti
provadéni kontroly v této fazi také jedna jménem provozovatele taxisluzby a vykonava
tkony, k nimz pri faktickém vykonu taxisluzby dochazi. Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢.
513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, neupravuje smluvni, nybrz zakonné
zastoupeni podnikatele. Podminkou vzniku opravnéni zastupovat podnikatele ve smyslu
tohoto ustanoveni je jednak to, ze musi jit 0 osobu povéfenou uréitou ¢innosti, jednak to,
ze takova dinnost je Cinnosti pti provozu podniku; zvlastni plnd moc se nevyzaduje a
zakon nestanovi ani dal$i omezeni zastupce co do jeho poméru k zastupovanému
podnikateli. Takovou osobou byl i fidi¢ J. L., jez byl povéren cinnosti ptiprovozu
podniku a ktery pfi vlastnim provadéni zcela jednoduché vizualni kontroly ve vecernich,
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resp. Casnych nocnich hodinach jednal i jménem provozovatele taxisluzby (pfi této
kontrole neslo o skutkové neshody mezi kontrolnim pracovnikem a provozovatelem
taxisluzby, ale jen o rozdilny pravni pohled na to, zda ve vozidle mél byt vystaven original
prukazu ridice taxisluzby ¢i nikoliv).

Ve svétle uvedeného proto nemohou obstat vyvody kasacni stiznosti, jez by

M /4 4 v 4 v 4 v 4 Ve M M
zejména vzhledem k pozdni velerni dobé provadéné kontroly zcela zmatily realizaci
kontroly, kdyz stézovatel predevsim ani nepopira, ze ve vozidle taxisluzby nebyl vystaven
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original prukazu fidice taxisluzby, ale pouze kopie tohoto dokladu, coz také bylo
zakonnym podkladem pro udéleni pokuty stézovateli.

Podstatou druhé stizni namitky je tvrzeni stézovatele, ze pokud je protokol
z kontroly provedené v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole jedinym ¢iurcujicim dikaznim prostredkem, nezakonnost kontroly potom
zaklada 1 nezakonnost celého spravniho fizeni. Dne 27. 3. 2007 tedy nedoslo k poruseni
zakona o silni¢ni dopravé ani jeho provadéci vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., nebot tvrzeni, ze
Ve 1°V v . / o o M * Ve 1°V . \4 4
fidi¢ L. nemél ve vozidle platny prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby nema oporu ve
. ’ ./ . o v /7 /4 4 VvV ¢ /
spisovem materialu, ani v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Proto s ohledem na stézejni
/7 . 4 v/ 4 . / /) /7 4 v 4 .
namitku stran provedené kontroly, nechce dalsi namitky tykajici se umisténi kopie
prukazu podrobné rozvadét.

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31.3.2009, ¢ j. 7 As 11/2009 - 66,
dostupny na www.nssoud.cz, vylozil, ze pfi vykladu problému originalu a kopie listin
pny y pri vy p & P y
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treba vyjit z toho, ze jen original listiny vydany spravnim organem osvédcuje to, co je v ni
uvedeno. To samé plati iv projednavané véci. Podle ustanoveni § 21 odst. 11 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé je totiz provozovatel taxisluzby povinen zajistit, aby prikaz o
zpusobilosti ridide taxisluzby byl umistén na viditelném misté ve vozidle taxisluzby a podle
ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky ¢&. 478/2000 Sb. provozovatel taxisluzby zajisti, aby ridi¢
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pri vykonu taxisluzby mél svij platny prukaz o zpusobilosti fidice taxisluzby celné
vystaven na pristrojové desce vozidla, pfed pravym pfednim sedadlem spolujezdce,
nezakryty a dobfte (itelny. Pokud tato ustanoveni ve vzajemném spojeni hovori o
»platném® prikazu zpusobilosti fidice taxisluzby, neda se podle kasa¢niho soudu hovotit o
tom, ze postali, aby byla ve vozidle taxisluzby Celné vystavena jen kopie tohoto dokladu,
ktera zcela jisté neni ,platnym® prukazem zpusobilosti ridide taxisluzby, jimz muze byt jen
original tohoto prukazu. Obecné je treba proto fici, ze pokud pravni predpisy ukladaji
povinnost umistit ve vozidle konkrétni doklad (prikaz o zptsobilosti fidice taxisluzby) a
vubec neupravuji pfipustnost splnéni této povinnosti umisténim kopie tohoto dokladu, je
tim minén vzdy original této listiny. Zakon sice vyslovné nestanovi povinnost umisténi
originalu priakazu o zpusobilosti fidice taxisluzby ve vozidle, ale tuto povinnost neni treba
4 v / v M bl 4 4 v M 4 M *VVv/ Ve
v zakoné vyslovné upravit, nebot pokud pravni predpis nestanovi nic blizstho a pritom
uklada povinnost umistit ve vozidle taxisluzby doklad, vzdy se musi jednat z povahy véci o
jeho original. Vyslovné uvedeni slova ,original“ pak nabyva na vyznamu pouze tehdy,
4 vV Vv M 4 v 4 VvV v 4 VvV /4 i
pokud zakon umoziuje umisténi, resp. rovnéz drzeni ovérené kopie tohoto dokladu (srov.
ustanoveni § 21 odst. 11 pism. b/ zdkona o silni¢ni dopravé). Stanovisko stézovatele by
/ i / v v / 4 M 4 /4 4 /
vyustilo v chybny prfedpoklad, ze vychozim stavem v situacich, kdy pravni dprava
nestanovi podrobnosti, muze byt i kopie dokladu.

Stézovatel se proto myli v tom, ze nespachal spravni delikt podle ustanoveni § 35
odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé a ze povinnost ulozenou provozovateli
taxisluzby ustanovenim § 21 odst. 11 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé a ustanovenim § 12
odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. 1ze splnit vystavenim pouhé kopie prikazu o zpusobilosti
fidice taxisluzby.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt zamitl kasa¢ni stiznost stézovatele
smérujici proti napadenému rozsudku méstského soudu (§ 110 odst. 1 posledni vétass. . s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., za pouziti
’ v, > . vV v s 7 v v .
ustanoveni § 120 s. t. s. Zalobce jako stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu
/ vV 4 4 4 4 A4 /4 4 4 4 v_ 7 /v . v
Uspésnému spravnimu organu zadneé naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. zafi 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



