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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 9, gumperk,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. OSV-196/04/SD-
4/KR, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
3. 8.2009, ¢. ;. 38 Cad 5/2004 - 93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Franti$ku Drlikovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 1920 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byl zamitnut jeho navrh na vydani
predbézného opatteni a soucasné byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského
Uradu Olomouckého kraje ze dne 5.2.2004, ¢.j. OSV-196/04/SD-4/KR. Timto
rozhodnutim zalovany zménil vyrok rozhodnuti Méstského Gradu v Zabfehu ze dne
22.12.2003, ¢.j. soc/4997/552/2003/Dv, tak, ze doplnil ustanoveni zakona ¢. 482/1991
Sb. podle néhoz bylo rozhodovano a dale uvedl, ze se zadost o poskytnuti davky socialni
péce zamita, namisto toho, ze se davka socialni péce nepriznava.



3 Ads 110/2010 - 147

Krajsky soud v Ostravé vychazel zust. § 1, § 3 odst. 1, 2 § 8a zakona ¢. 482/1991
Sb. Zjistil, ze stézovatel byl v dobé vydani rozhodnuti zalovaného zenaty a zil v rodinném
domé se svou manzelkou a zletilou dcerou, ktera byla vydéle¢né ¢inna. Od 13. 4. 1993 byl
veden v evidenci uchazeti o zaméstnani na Ufadu prace v Sumperku. Hmotné zabezpetent
podle zakona & 1/1991 Sb. mu nebylo ptiznino. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeleni byla stézovateli od 2.12.2003 zastavena vyplata casteCného invalidniho
duchodu podle ust. § 3 odst. 4 zakona ¢. 582/19910 Sb., nebot se nepodrobil vySetreni
zdravotniho stavu, prestoze byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu upozornén.
Z tohoto divodu nemohl byt nadale povazovan za obdana socialné pottebného pro Gcely
davek socialni péce. Krajsky soud ma za to, ze nelze prisvédcit namitce stézovatele, ze mu
davka socialni péce musela byt pfiznana, ponévadz pozadoval davku ve vysi 7100 K¢, a to
4100 K¢ jako zivotni minimum a 3000 K¢ na vydaje na energii a inkaso. K navrhu na
vydani predbézného opatfeni krajsky soud uvedl, ze stézovatel nesplnil zadnou z
podminek potfebnych pro jeho vydani. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z duvoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) az e) a § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Namitl,
ze napadeny rozsudek byl vydan vyloucenymi soudci, ktefi rozhodovali neverejnymi
rozsudky, tedy neverejné a v nepritomnosti stézovatele, prestoze stézovatel sjednanim
v jeho nepritomnosti nikdy nesouhlasil. Je mu tak odepteno pravo jednat pred soudem a
predkladat ve véci dikazy. Soudci pouze opisuji puvodni argumentaci, ktera neni absolutné
pravdiva a nelze se s niztotoznit. Soud se navic neridil pokyny a pravnimi nazory
Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel ma za to, ze mél byt zabezpeCen socialnimi
davkami. Krajsky soud v Ostravé v dalsich cca 100 ftizenich obsahové stouto véci
shodnych argumentuje zcela stejné a vydava neverejné rozsudky. Stézovatel dale uvedl, ze
tajemnice krajského soudu, pani B., nemuze jeho osobu zastupovat primo ze zakona, soud
na jeho osobu Gtodi. Advokat JUDr. Petr Ritter nemuze zastupovat zalovaného, nebot ust.
§ 64 s.t.s. a § 21a odst. 3 o.s. t. to zakazuje. Stézovatel poukazal na to, ze soudkyné
Krajského soudu v Ostravé JUDr. DrahoSova doposud nevyftidila jeho zalobu proti
zastaveni vyplaty Caste¢ného invalidniho dichodu, véc je projednavana pod sp. zn. 19 Cad
124/2003. Stézovatel konecné namitl, ze krajsky soud pti svém rozhodovani porusil ust. §
39 odst. 1, § 64 s. 7. s. a § 83 odst. 1, 2 pism. d) a § 103 o. s. . Byla rovnéz porusena prava
sté¥ovatele zarudeni Ustavou CR v &. 1., & 3, &. 4., &. 10, &. 96 odst. 2, a Listinou
zakladnich prav a svobod v ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 2, &l. 36
odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Tato prava jsou zavazna a maji prednost pred zdkonem
i argumentaci soudu. Z uvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil v celém rozsahu.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ostravé a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Namitka stézovatele, ze ve véci rozhodovala vylouCena soudkyné je
neopodstatnéna, nebot soudkyné JUDr. Miroslava Jezoviczova nebyla z projednani ¢i
rozhodovani véci vyloudena rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Podani stézovatele
ze dne 16. 9. 2009, které podle nazoru krajského soudu mohlo byt povazovano za namitku
podjatosti proti soudkyni JUDr. Miroslavé Jezoviczové, a bylo z toho divodu predlozeno
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Nejvys$imu spravnimu soudu, totiz Nejvyssi spravai soud po posouzeni jeho obsahu jako
namitku podjatosti nevyhodnotil. Stézovatel totiz vyslovné neuvedl, ze vznasi namitku
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podjatosti, ¢i ze se jedna o podani ve smyslu ust. § 8 s. f. s., nezminil ani zadné skute¢nosti,
které by bylo mozné za divody podjatosti povazovat. Tvrzeni stézovatele, ze soudkyné
nemohla ve véci rozhodnout pro zbaveni zpusobilosti k pravaim dkontim, pak neni
pravdivé.

Stézovatel dale namitl, Zze ve véci bylo rozhodnuto neverejné a vjeho
nepfitomnosti, ackoli s timto nesouhlasil. Tato namitka je nepfipadna. Ze soudniho spisu
je zfejmé, ze k projednani véci bylo nafizeno jednani na den 3. 8. 2009, stézovateli bylo
predvolani dorudeno dne 25.5.2009. Podanim ze dne 24.7.2009 stézovatel pozadal o
odrocenti jednani s tim, ze neni zastoupen advokatem. Podle ust. § 49 odst. 3 s. t. s. neicast
radné predvolanych castnikt nebrani projednani a skondeni véci, nejsou-li duvody pro
odrocenti podle § 50. Podle ust § 50 s. t. s. maze byt jednani z dulezitych davodt odroceno.
Z protokolu o jednani (C.l.91, 92) je zfejmé, ze krajsky soud nedostatek zastoupeni
stézovatele za dulezity davod pro odroleni jednani nepovazoval, nebot usnesenim rozhodl,
ze bude jednano v jeho nepfitomnosti. V tomto postupu neshledal Nejvyssi spravni soud
zadnych pochybeni. V fizeni o zalobé totiz neni zastoupeni advokatem povinné, zadosti
stézovatele o ustanoveni advokata Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 3. 2008,
¢.j. 38 Cad 5/2004 - 47, nevyhovél, protoze stézovatel neposkytl soudu dostatecnou
soucinnost a nevyplnil fadné formulaf prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech. Kasacni stiznost podanou proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 63/2008 - 72, zamitl.

Stézovatel ma za to, ze mu mély byt priznany davky socialni péce a dale ze se
krajsky soud nefidil pokyny a pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu. Tato namitka
je zcela obecna, stézovatel zadné konkrétni vady spravniho rozhodnuti ¢i rozsudku
krajského soudu nespecifikoval, nevymezil, v éem podle jeho nazoru spocivalo chybné
posouzeni jeho naroku. Nejvyssi spravni soud proto pouze uvadi, ze krajsky soud nalezité
objasnil, pro¢ povazoval rozhodnuti zalovaného za vydané v souladu se zakonem a proc se
ztotoznil sjeho nazorem, ze stézovatel nesplnil podminky pro pfiznani davky socialni
péle. Nejvyssi spravni soud pak v rozhodnuti krajského soudu zadné vady z Gfedni
povinnosti neshledal. Jestlize stéZovatel namitl, ze Krajsky soud v Ostravé v dalSich cca 100
fizenich obsahové s touto véci shodnych argumentuje zcela stejné, je nutno konstatovat, ze
tato skuteénost nikterak nesvéd¢i o nezakonnosti napadeného rozsudku, jestlize
argumentace krajského soudu na projednavanou véc dopada a nalezité objastuje, pro¢ byla
zaloba v projednavané véci shledana nedtivodnou a zamitnuta. Pokud soud rozhoduje ve
skutkové obdobnych vécech stejné, svédéi to naopak o konstantnim rozhodovani, které je
nepochybné pro pravni jistotu ¢astnikt zadouci.

Stézovatel uvedl, Ze tajemnice Krajského soudu v Ostravé, pani B., nemuze
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jeho osobu zastupovat primo ze zakona, soud na jeho osobu utoli. Nejvyssi spravai soud
zjistil, ze v fizeni pred krajskym soudem stézovatel nebyl zastoupen ani zvolenym (i
ustanovenym zastupcem, ani mu soudem nebyl ustanoven opatrovnik. Ze soudniho spisu
nevyplyva, ze by jeho zastupcem ¢i opatrovnikem byla ustanovena tajemnice Krajského
soudu v Ostravé, ¢i by za néj v fizeni Cinila jakékoli tkony. Tato namitka stézovatele je tak
zcela nedivodna.
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Stézovatel dale argumentoval tim, ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé

JUDr. Drahosova doposud nevyfidila jeho zalobu proti zastaveni vyplaty caste¢ného

invalidniho dachodu. Tato skutecnost vsak v daném pripadé vadu fizeni nezaklada. Pokud
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pravomocneé spravni rozhodnuti nebylo zruseno, krajsky soud nepochybil, jestlize z néj pri
rozhodovani projednavané véci vychazel.

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud pti svém rozhodovani porusil ust. § 39 odst. 1,
§ 64 s.f.s.a§ 83 odst. 1, 2 pism. d) a § 103 o.s. f., aniz uvedl, spojeni jakych véci se
domahal ¢i upfesnil fizeni, které bylo podle jeho nazoru vedeno o téze véci, a branilo tak
zahajeni fizeni vedeného pod sp.zn. 38 Cd 5/2004. Nejvyssi spravni soud proto pouze
konstatoval, ze v projednavané véci nedostatek podminek rizeni podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. z divodu prekazky litispendence neshledal.

St¢Zovatel dile namitl poruseni vymezenych ustanoveni Ustavy CR a Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto tvrzeni je vSak rovnéz zcela obecné a nelze z néj dovodit,
jaké konkrétni pochybeni stézovatel krajskému soudu ¢i spravnimu organu vytykal.
Nejvyssi spravni soud zde pouze poznamenava, ze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prava
uvedeného v ¢l. 30 odst. 2 na pomoc v hmotné nouzi domahat pouze v mezich zakond,
které toto ustanoveni provadéji.

Stézovatel dale namitl, ze advokat JUDr. Petr Ritter nemuze zastupovat
zalovaného, nebot ust. § 64 s. f.s. a § 21a odst. 3 o.s. f. to zakazuje. Podle § 21a odst. 3
0. s. . vystupuje-li pred soudem za stat organizac¢ni slozka statu prislusna podle zvlastniho
pravniho predpisu, jedna pred soudem jménem statu vedouci organizacni slozky statu nebo
jlm povéreny zaméstnanec pusobici u této nebo jiné organizacni slozky statu. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze citované ustanoveni nikterak neomezuje pravo organizacni
slozky statu dat se v fizeni zastupovat zastupcem na zakladé plné moci, nevylucuje to ani
zakon ¢&. 219/200 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
Zalovany spravni orgin je stejné jako zalobce Ucastnikem soudniho Fzeni a je tedy
v souladu s ust. § 35 odst. 2 s. . s. opravnén zvolit si pro tizeni advokata.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravani soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze tato neni divodna, a proto ji zamitl podle ust. § 110 odst. 1s. t. s.

Jestlize krajsky soud v ramci rozhodnuti ve véci soucasné rozhodl o tom, ze se
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navrh stézovatele na vydani predbézného opatfeni zamita, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze pokud krajsky soud rozhoduje o vydani predbézného opatteni, mél by
tak ucinit pfed samotnym rozhodnutim ve véci, v opalném pripadé rozhodnuti o vydani
predbézného opatteni ztraci své opodstatnéni. Podle ust. § 38 odst. 4 s. f.s. predbézné
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opatreni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci, stalo

vykonatelnym.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona. Neuspésnému zalobci nahrada nakladu fizeni nepfislusi,
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zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu nakladd
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fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s ust. § 9
odst. 2, § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby uéinéné
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v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve
vysi 1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni éastky 600 K¢ za dva tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Protoze je ustanoveny
advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o dastku
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou jetato osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Céstka dané z p¥idané hodnoty vypoctena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 320 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
ptiznava nahrada nakladt v celkové vysi 1920 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



