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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce
POLSTAYV, s.r.o0., se sidlem Vestecka 2, Zlatniky-Hodkovice, zastoupeného JUDr.
Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem 1. maje 535/50, Liberec, protizalovanému
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 hradebni 61, Usti nad Labem, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. 13684/09-1300-501078, v fizeni
o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolce v
Liberci ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 59 Af 2/2010 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 25. 6. 2010,
¢.J.59 Af2/2010-34 se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu ze dne 25.6.2010, ktery odmitl
pro opozdénost zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zZalovaného
ze dne 4. 12.2009. Ten zamitl odvolani zalobce proti platebnimu  vymeéru
¢.j. 31367/09/258920607603, vydanému Finanénim Gfadem v Semilech dne 5. 8. 2009 na
dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 2009 ve vysi 266 212 K¢.

[2]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno dne 7. 12. 2009. Poslednim  dnem  lhaty  k podani zaloby
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podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%), tak
byl den 8. 2. 2010. Jak soud zjistil z podaciho razitka Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, zalobce podal zalobu faxem dne 10.2.2010, téhoz dne pak podal
pisemné vyhotoveni Zaloby k postovni ptepravé a adresoval je Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Zaloba tedy byla podana dne 10.2.2010, podle § 42 odst. 1 a odst. 3 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen 0. s. £.%), ve spojeni s § 64 s. t. s.

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze faxovy text zaloby byl odeslan na faxové
&slo Krajského soudu v Usti nad Labem dne 8. 2. 2010. Po telefonickém sdéleni soudu
ze dne 9. 2. 2010, ze se neciti byt mistné pfislusnym a ze o véci bude rozhodovat Krajsky
soud v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, zaslal stézovatel zalobu na jeho adresu.
Stézovatel se ale domniva, ze lhuta byla dorudenim faxové podoby zaloby Krajskému
soudu v Usti nad Labem zachovana. K uréeni mistni p¥islu$nosti soudu stéZovatel odkizal
na dikci § 7 odst. 2 s. 1. s. Jelikoz spravni zaloba smérovala proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ustni nad Labem, pfedpoklidal stéZovatel, e je zde dina mistni p¥islu$nost
Krajského soudu v Usti nad Labem. Je-li podle zvla$tniho zikona nebo jiného predpisu
dana mistni p¥slu$nost Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, neni
stézovateli tento predpis znam. Ke kasalni stiznosti stézovatel prilozil vypis z faxu svého
pravniho zastupce.

[4]  Zalovany navrhl ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti jeji zamitnuti.
1.
[5] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[6] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu, stézovatel skuteéné zaslal
dne 8. 2. 2010 ve vecernich hodinach faxovym podanim zalobu proti vyse specifikovanému
rozhodnuti Zalovaného, a to na Krajsky soud v Usti nad Labem. Toto faxové podani bylo
dne 9. 2. 2010 Krajskym soudem v Usti nad Labem postoupeno poboéce uvedeného soudu
v Liberci stim, ze véc podle rozvrhu prace pro rok 2010 pfislusi k projednani jemu.
Podle podaciho razitka bylo uvedené faxové podani doruleno Krajskému soudu v Usti
nad Labem, pobodlce v Liberci dne 10. 2. 2010. Téhoz dne podal stézovatel znéni zaloby
k postovni prepravé s poukazem na skutecnost, ze faxové podani zaslal jiz dne 8. 2. 2010.

[7]  Podle § 72 odst. 1. t. s. 1ze zalobu ,podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemnébo vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zprisobem*. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhuta ,zachovina, bylo-li poddni v posledni den [hity
predano soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnt licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
jinak.“ Podle § 37 odst. 2 téhoz zakona /pjodini obsabujici sikon, jimz se disponuje 7izenim
nebo jeho predmeétem, lze provést pisemné, iistné do protokolu, popripadé v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlastnibo zakona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé,
musi byt do tr{ dni porvrzeno pisemnym podinim shodného obsabu nebo musi byt predlozen
jeho origindl, jinak se k nému nepriblizi.“
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[8]  Vdané véci neni sporu o tom, ze poslednim dnem lhuty k podani zaloby byl
den 8. 2. 2010. Spornym je pouze to, zda stézovatel v tento den uéinil tkon, ktery by bylo
mozno povazovat za podani zaloby provedené v souladu s ipravou obsazenou v soudnim
fadu spravnim. Ze soudniho spisu pfitom zfetelné plyne, ze stézovatel dne 8. 2. 2010 zaslal
soudu zalobu faxem a dne 10. 2. 2010 v tisténé podobé prostrednictvim drzitele postovni
licence. Timto dostal pozadavkim kladenym na néj v wustanovenich citovanych
v predchozim bodé rozsudku. Nezalezi pritom na tom, zda adresoval uvedena podani
Krajskému soudu v Usti nad Labem, & jeho pobolce v Liberci. P¥edné, pobotka v Liberci
je toliko organiza¢ni soulasti Krajského soudu v Usti nad Labem a jeji ptisobnost je
vymezena pouze platnym rozvrhem price Krajského soudu v Usti nad Labem, nikoli
zakonem. Navic, jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, k zachovani lhity
postacuje 1 podani k jinému mistné (Ci vécné) prislusnému soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 8 As 2/2008 - 112, pristupny na www.nssoud.cz).
At jiz tedy Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci toliko pfehlédl datum
uvedené na faxovém podani, ¢i povazoval za den jeho ucinéni az den, kdy bylo dorudeno
jemu, v kazdém ptipadé pochybil, jestlize odmitl Zalobu pro opozdénost.

III.

[91  Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
v/ 7 M / 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odtvodnéni tohoto rozsudku.

[10] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



