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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
B. J., zastoupena JUDr. Sirkou Bendovou, advokitkou se sidlem K. Sliwky 125, Karvina,
proti zalované: Ceské spriva socilniho zabezpedeni, Kii¥ova 25, Praha 5, o ptezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 29.1.2009, ¢.j.X, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 19 Cad 62/2009 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovené advokatce stézovatelky JUDr. Sarce

Bendové se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 960 K¢ Tato dastka

bude jmenované vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésicu od

pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravntho zastoupeni stézovatelky nese
4

stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni ze dne 29. 1. 2009, & j. X. Timto
rozhodnutim zalovana odnala stézovatelce podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
155/1995 Sb.“), lasteény invalidni duchod s oddvodnénim, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpecCeni Karvina ze dne 9. 1. 2008 jiz stézovatelka neni Castecné
invalidni, nebot jeji schopnost soustavné vydeélecné cinnosti poklesla z davodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %. Krajsky soud pfi svém rozhodovani
4 /4 o4 4
vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovatelce byl lastecny invalidni duchod pfiznan na zakladé posudku lékate
OSSZ v Karviné ze dne 27. 9. 2006. Za pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu lekar OSSZ povazoval pistél periproktalni, pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti urcil podle kap. X., odd. C, polozka 5, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. 0 35 %.

V ramci provedeni kontrolni lékafské prohlidky dne 9. 1. 2008 nebyla stézovatelka
nadale shledana ani ¢astecné invalidni. Lékat OSSZ v diagnostickém souhrnu konstatoval
stav po operaci vnitrntho svérace II/2006 s opakovanym uvolnénim sristd v dutiné bfisni,
depresivni reakce s poruchou prizptsobeni. Stézovatelka neni schopna vykonavat praci ve
stresovych podminkach, praci neumoznujici pravidelny dietni rezim, je schopna vykonavat
prace stimto omezenim. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti lékai OSSZ
stanovil podle kap. X., odd. C, polozka 2, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. o
20 %.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatelky od Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci v Ostravé. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické
dokumentace praktického lékate a jeho nalezu ze dne 24. 8. 2007, znalezd
gastroenterochirurgické a koloproktologické ambulance MUDr. A. ze dne 17. 3. 2009 a 21.
7. 2009, z nalezt chirurgické a koloproktologické ambulance MUDr. G. ze dne 24. 3. 2009
a MUDr. G. ze dne 26. 5. 2009, z nalezu psychiatrické ambulance MUDr. W. ze dne 16. 7.
2009 a z Gplné spisové dokumentace OSSZ v Karviné. Stézovatelka prevzala pozvanku k
jednani posudkové komise dne 30. 10. 2009, dne 29. 10. 2009 ji prevzala i jeji zastupkyné.
Posuzovana se vsak k jednani nedostavila, ani se pisemné (i telefonicky neomluvila.
Posudkova komise tak jednala v jeji nepritomnosti na zakladé dostacujici podkladové
dokumentace. Posudkova komise v diagnostickém souhrnu konstatovala stav po operacich
periproktalni pistéle v letech 2004, 2005 - zhojeno, stav po operaci tenkého steva po ileus
v roce 2004, lehkou depresivni poruchu, persona simplex. Stézovatelka neni schopna prace
fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim a prenasenim nadlimitnich bfemen. Je schopna
prace fyzicky méné narocné v délnickych a obsluznych profesich.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posudkova
komise oznacila stav po opakované operaci periproktalni pistéle s dlouhodobou stabilizaci
po zhojeni s funkénim fitnim svéracem. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
hodnotila podle kap. X., odd. C, polozky 5, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
v ramci procentniho rozmezi 10-20 % stanovila stfedni hodnotu 15 % vzhledem ke
stabilizaci zdravotniho stavu posuzované. Posudkova komise posoudila zdravotni stav
stézovatelky odlisné od lékare OSSZ, nebot ani CT bficha jednoznacné neprokazalo
Crohnovu nemoc, rovnéz kolonoskopicky nalez byl zcela negativni. Nelze tudiz uvadét
diagnézu Crohnovy choroby a hodnotit pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti
v polozce 2 uvedeného oddilu, jak to ucinil lékat OSSZ. Posudkova komise uzavftela, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla stézovatelka plné ani ¢asteéné invalidni.

V ramci soudniho jednani stézovatelka namitla, ze posudkové zavéry posudkové
komise neodpovidaji zdravotni dokumentaci, zdravotni stav stézovatelky mél byt
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hodnocen podle pismene b) ¢i ¢) stanovené polozky a to vzhledem k charakteru
onemocneéni popsaného ve zpravach zejména MUDr. A. Navrhla proto vyslech MUDr. A.
a dale psychiatra MUDr. W. Soudasné navrhla vypracovani znaleckého posudku.
Stézovatelka namitla, Ze posudkova komise nemeéla k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci MUDr. A. a MUDr. W.

Vzhledem k namitkam stézovatelky krajsky soud pozadal o doplnéni posudku.
Posudkova komise pro ulely doplnujictho posudku ze dne 23. 4. 2010 prostudovala
kompletni zdravotnickou dokumentaci stézovatelky z gastroenterochirurgické a
koloproktologické ambulance MUDr. A. a kompletni zdravotnickou dokumentaci
stézovatelky z psychiatrické ambulance MUDr. W. Po prostudovani zdravotnické
dokumentace MUDr. A. posudkova komise konstatovala, ze jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky nadale hodnoti stav po
opakované operaci periproktalni pistéle s dlouhodobou stabilizaci po zhojeni s funkénim
fitnim svératem, shodné zhodnotila i procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti. Zdravotnicka dokumentace u posuzované neprokazala opakované
poruchy pasaze, resekce, trvalou sekreci nebo inkontinenci svérace. Posudkova komise
proto dospéla k zavéru, ze funkéni postizeni u stézovatelky nedosahuji kritéria uvedena
pod pismeny b) ¢i ¢) polozky 5.

Zdravotnicka dokumentace stézovatelky z psychiatrické ambulance MUDr. W.
nepfinesla nové posudkové vyznamné skutecnosti. Nadale uvadi diagnézu lehké depresivni
poruchy a simplexni osobnosti. Pokud by posudkova komise hodnotila jako rozhodujici
pti¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu stézovatelky psychiatrické
onemocnéni lehké depresivni poruchy, stanovila by pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti podle kap. V., polozky 3, pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., pficemz
procentni miru by v ramci procentniho rozmezi 5-15 % urcila nejvyse na horni hranici 15
% s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim. Dospéla by tak k totoznému
posudkovému zavéru ohledné procentniho poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Posudkova komise tedy na zakladé prostudovani zdravotnickych dokumentaci
nezjistila nové posudkové vyznamné diagnozy. Setrvala na svém posudkovém zavéru ze
dne 19. 11. 2009 s tim, ze opakované neshledala divod pro navyseni procentni miry podle
ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Krajsky soud v Ostravé hodnotil oba posudky Posudkové komise MPSV v Ostravé
ze dne 19. 11. 2009 a 23. 4. 2010 jako presvédcivé a Gplné, a proto jiz neprovadél dalsi
dokazovani a ze zavért posudkd ve svém rozhodnuti vychazel. Posudkova komise se
vyporadala se vSemi lékafskymi nalezy, presvédCivé zduvodnila pfi¢inu odnéti Caste¢ného
invalidnitho dachodu stabilizaci zdravotniho stavu stézovatelky. Zdravotni stav
stézovatelky hodnotil i lékat internista. Krajsky soud tedy vzal za prokazané, ze se u
stézovatelky jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery byl stabilizovan, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byl ke dni 29. 1. 2009 stav po opakované operaci periproktalni pistéle
s dlouhodobou stabilizaci po zhojeni s funkénim fitnim svéracem, ktery podle kap. X.,
odd. C, polozky 5, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. zpusoboval pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 15 %. Ke dni 29. 1. 2009 nebyl u stézovatelky
zjistén ani zdravotni stav, ktery by znacné ztézoval jeji zivotni podminky, nebot nebylo
prokazano onemocnéni uvedené v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Krajsky soud
uzavrel, ze stézovatelku nelze k datu vydani rozhodnuti zalované povazovat za ¢astecné
invalidni, nespliiovala tudi? podminky naroku na &asteény invalidni diichod. Zalobu proto
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zamitl jako neddvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu
v Ostravé z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism.d) s. t. s. Neprezkoumatelnost spatfovala
v nedostatku divodua rozhodnuti i v jiné vadé fizeni pred soudem. Stézovatelka krajskému
soudu vytyka, ze za stézejni dikaz vzal posudky vypracované posudkovou komisi dne 19.
11. 2009 a 23. 4. 2010, zavéry posudku nezpochybnil a neprovadél dalsi dokazovani ve
sméru zjisténi miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné linnosti. Stézovatelka jiz
v doplnéni své zaloby zadala natizeni znaleckého zkoumani jejiho zdravotniho stavu.
V prubéhu fizeni pak navrhla, aby byli jako svédci vyslechnuti osetfujici 1ékati MUDr. A.
a MUDr. W. Stézovatelka ma za to, ze OSSZ ani posudkova komise MPSV nalezité
neposoudily jeji zdravotni stav a radné nevyhodnotily predlozenou zdravotnickou
dokumentaci. Namitla, ze zdravotnicka dokumentace, kterou mély posudkové organy
k dispozici, nebyla kompletni.

Stézovatelka byla k jednani posudkové komise dne 23. 4. 2010 predvolana, avsak
z velmi zavaznych zdravotnich davoda nebyla schopna se k jednani dostavit a omluvila se.
Domniva se, ze nebyl objektivné zjistén jeji zdravotni stav, nebot posudkova komise
nemuze vychazet pouze z predlozené zdravotnické dokumentace. Nemohlo byt tudiz
rozhodnuto pouze na zakladé tohoto posudku a posudku predchazejiciho. Vyslech obou
shora uvedenych lékatt navrhla stéZzovatelka proto, ze se u nich lé¢i jiz dlouhou dobu, a to
i v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti o tom, ze neni {aste¢né invalidni. Lékafti se tedy
mohli fundované vyjadtit k tomu, zda zavéry posudkové komise odpovidaji jejimu
zdravotnimu stavu. Na zakladé takto doplnéného dokazovani mél krajsky soud teprve
rozhodnout o provedeni dokazovani znaleckym posudkem.

Stézovatelka si je sice védoma toho, ze soud pfti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, uvadi
vsak, ze jeji zdravotni stav se v dobé od rozhodnuti ze dne 29. 1. 2009 v Zddném ptipadé
nezlepsil, naopak se vyrazné zhorsil. StéZovatelka neustale trpi velmi neptfijemnymi
chronickymi bolestmi bficha, které vyplyvaji ztoho, Ze se ji vytvofily sristy po

/ 4 V4 ’ v v V4 v/ .. 4
opakovanych operacich konecniku, ma oslaben svéra¢ konec¢niku, neudrzi stolici a trpi
chronickymi prijmy. Z toho diivodu je pro ni zcela nemozné najit si jakoukoli praci.
Kvili uvedenym onemocnénim, ktera ji zneptfijemtiuji zivot takovym zpusobem, ze je
témérf vyrazena z bézného zivota, trpi depresemi, pro které se 1é¢i u psychiatra MUDr. W.
Stézovatelka ma za to, ze pokud by krajsky soud radné zjistil jeji zdravotni stav, nemohl by
dospét k zavéru, ze pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti nedosahl 33 %, ze neslo
o zdravotni postizeni umoznujici vykonavat soustavnou vydéleCnou ¢innost jen za zcela

M V4 4 4 \4 4 v v/ . / 4 v v VvV
mimoradnych podminek a Ze ji dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav znané neztézoval
/7 Ve 4 4 VvV /7 v e o/ 4 v 4
obecné zivotni podminky. Stézovatelka se domniva, ze jeji zdravotni stav po doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem mohl byt posouzen podle kap. X., oddilu C, polozky 5,
pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na horni hranici procentniho rozmezi nebo podle
pismene c). Na zikladé uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud

rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovana uvedla, ze nema zadné vyhrady
k provedenému diikaznimu fizeni ani k samotnému rozsudku krajského soudu.



3 Ads 108/2010 - 82

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného
stizntho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékafském posouzeni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav

4 v o / Vv v / v/ 4 4 v
a pracovni schopnost ob¢and pro tulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v i v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve i i v/ / . M * V7 S / v M
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
v vV |V . ’ v/ 7 . v/
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
4 4 v 4 Ve V o . 4 / Vo /4 v 4
posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
/ v 4 v / / i / i
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i
s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
4 M . M 4 . / 4 / 4 **V_V / 4
spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné linnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve . 4 . / v _/ 4 24 . 4 \4 v/
¢innosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi 1 rozsah a zavaznost dalsich
zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvySeni ¢i snizeni zakladniho
bodového hodnoceni.

Stézovatelka pfedné namitla nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diavodd,
aniz blize rozvedla, v {em tuto vadu napadeného rozsudku spatfuje. Vzhledem k tomu,
ze je Nejvyssi spravni soud povinen zabyvat se touto vadou z Gredni povinnosti, uvadi
nasledujici: Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem
dtivodl rozumét diléi nedostatky oddvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek
dtvodt skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy

4 Vo /4 o Ve /4 o 4 4 M VVv/
neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS.). Na podkladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka

Vv . 4 v 4 M / Ve M VV 4 o
neprezkoumatelnosti neni opodstatnéna. Krajsky soud oznacil jako stézejni dukazy oba
posudky Posudkové komise MPSV v Ostravé, pricemz nalezité shrnul zjisténi o
zdravotnim stavu stézovatelky podstatna pro posouzeni poklesu schopnosti soustavné

4 Vv v ’ Ve .. 4 4 v ’ . Vv 4 ’
vydélecné Cinnosti 1 posudkové zavéry posudkové komise ohledné stanoveni procentni
miry poklesu. Krajsky soud se dale vyjadril k Gplnosti a presvédcéivosti posudki a objasnil,
pro¢ nevyhovél navrhu stézovatelky na provedeni dalstho dokazovani. Ackoli je tedy
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oduvodnéni rozsudku strucné, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je z néj zcela
ztejmé, z jakych davoda krajsky soud povazoval za prokazané, ze stézovatelka ke dni

4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 \A v 4
napadeného spravatho rozhodnuti nespliiovala podminky pro pfiznani casteéného
invalidatho dichodu.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze krajsky soud
rozhodoval na zakladé nespravného posouzeni zdravotniho stavu v posudcich posudkové
komise a zatizil tak své fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci sameé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V projednavaném pripadé posudkova komise =zasedajici v fadném slozeni
jednozna¢né vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky jako stav po opakované operaci periproktalni pistéle s dlouhodobou stabilizaci
po zhojeni s funkénim fitnim svéracem, ktery podradila pod kap. X., odd. C, polozku 5,
pism. a) prilohy ¢ 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti stanovila na 15 % vzhledem ke stabilizaci zdravotniho stavu posuzovane.
Posudkova komise dale objasnila, pro¢ dospéla k odlisnému posudkovému zhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky nez lékar OSSZ.

Stézovatelka se domniva, ze jeji zdravotni stav mél byt posouzen podle pismene b)
¢i ¢) polozky 5, oddilu C, kapitoly X vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud zde
odkazuje na doplnujici posudek ze dne 23. 4. 2010, v némz posudkova komise podrobné
vylozila, prodzdravotni stav stézovatelky naplioval pouze kritéria stanovena pod
pismenem a) stanovené polozky a nebylo mozné jej podfadit pod pismena uvadéjici
zavaznéjsi zdravotni potize.

Co setyle dusevnich potizi, na které stézovatelka ve své kasacni stiznosti
poukazala, posudkova komise se k psychickému onemocnéni stézovatelky podrobné
*/ 1V v N4 7 /N / 4 v N 4
vyjadfila v doplrujicim posudku. Z jejtho zaveru vyplyva, ze ani hodnoceni tohoto
v 4 M N4 V/Ve v v/ . 4 4
onemocnéni jako rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky by nemélo vliv na posouzeni invalidity.

Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti chybné uvedla, ze byla predvolana k jednani

’ . v . v ’ Y 7. 7 7
posudkoveé komise dne 23. 4. 2010, ve skutecnosti byla predvolana na jeji prvni jednani dne
19. 11. 2009. Posudkova komise ve svém posudku konstatovala, ze k tomuto dni se
stézovatelka k jednani nedostavila, ani se pisemné ¢i telefonicky neomluvila. Tento zaznam
stézovatelka nasledné béhem soudniho ftizeni nezpochybnila, nebrojila proti jednani
4 M c*/ v/ M M 4 / Vv . . 4 4 /4
posudkové komise bez jeji pritomnosti, ani se nedomahala Gcasti na jednani posudkove
komise vramci vypracovani dopliujictho posudku. Jeji nasledné tvrzeni v kasaéni
/v M v . 4 4 /4 M M 4 o <] /v
stiznosti, ze se z jednani posudkové komise omluvila ze zdravotnich divoda, se tudiz

nejevi jako vérohodné.

Posudkova komise tedy jednala v nepfitomnosti stézovatelky na zikladé
podkladové dokumentace. Podle ust. § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 4 7/ 4 Ve 4 4 N 1
provadéni socialniho zabezpeceni, vychazi posuzujici organ pri posuzovani plné invalidity
V7 v J 1 . 4 4 v vV 7 7 /4 v v/ v / o V4
a Castecné invalidity zejména z nalezu osetfujicitho lekare, popripadé vysledka funkénich
vySetreni a vysledkt vlastniho vySetfeni a z podkladi stanovenych jinymi pravaimi
v M Ve 4 4 4 /4 o / /4 v v /
predpisy. Pri posuzovani lze vychazet také z podkladu vypracovanych lékarem urcenym
Ceskou spravou socialniho zabezpeleni. Citované ustanoveni vsak neuklada posuzujicimu
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organu povinnost provést vlastni vysetfeni posuzovaného, zadné ustanoveni zakona pak
nezaklada pravo posuzovaného byt u jednani posuzujictho organu pritomen. Posudkova
komise v projednavané véci vychazela z obsahlé zdravotnické dokumentace, zejména
z naleza gastroenterochirurgické a koloproktologické ambulance MUDr. A. ze dne 17. 3.
2009 a 21. 7. 2009, z nalezu chirurgické a koloproktologické ambulance MUDr. G. ze dne
24. 3. 2009 a MUDrr. G. 26. 5. 2009 a z nalezu psychiatrické ambulance MUDr. W. ze dne
16. 7. 2009. Vzhledem k namitkam stézovatelky pak pri zpracovani doplnujictho posudku
prostudovala jeji kompletni zdravotnickou dokumentaci z gastroenterochirurgické a
koloproktologické ambulance MUDr. A. akompletni zdravotnickou dokumentaci z
psychiatrické ambulance MUDr. W. Na zakladé téchto podkladi posudkova komise
zhodnotila zdravotni stav stézovatelky k datu vydani rozhodnuti zalované. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tak nebylo mozné dospét k zavéru o netplnosti posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky. Jestlize stézovatelka namitla, Ze posudkova komise
predlozenou zdravotnickou dokumentaci fadné nevyhodnotila, je nutno konstatovat, ze
sama na zadné konkrétni rozpory nepoukazala, Nejvyssi spravni soud pak zadné zasadni
nesrovnalosti neshledal.

Co se tyCe namitky stézovatelky, ze se jeji zdravotni stav v dobé od rozhodnuti
zalované dne 29. 1. 2009 vyrazné zhorsil, je nutno predné zdaraznit, ze posudkova komise
posuzuje zdravotni stav ke dni rozhodnuti zalované, v projednavaném pripadé tedy
zkoumala, zda ke dni 29. 1. 2009 bylo opodstatnéno rozhodnuti zalované o odnéti
invalidniho dichodu z divodu zaniku ¢&astecné invalidity stéZovatelky. Soucasné vsak
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze posudkova komise vychazela predevsim z lékarskych
nalezti gastroenterochirurgické a koloproktologické ambulance a z nalezi chirurgické a
koloproktologické ambulance z obdobi btezna az dervence 2009, tedy z aktualnich
poznatkli o zdravotnim stavu stézovatelky. Ani z téchto podkladd pfitom nevyplyva, ze
by v dobé po rozhodnuti spravniho organu doslo k vyraznému zhorseni jejtho zdravotniho
stavu.

]esthze se stézovatelka domniva, Ze se v ]ejlm ptipadé jednalo o zdravotni postlzem
umoznujici soustavnou Vydelecnou dinnost jen za zcela mimoradnych podmmek ot
zdravotni postizeni zna¢né ztézujici obecné zivotni podminky, je nutno odkazat na zavéry

/ M 4 4 VvV ’ 4 Vv 4
posudkové komise v obou posudcich, ze se u stézovatelky o takovato zdravotni postizeni
M 4 Vv 4 N4 4 4 o v v ‘[ 4
nejednalo. Zdravotni postizeni majici tyto zasadni dusledky byla presné specifikovana
v priloze 3 a 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Je zfejmé, ze zadné z nich nebylo u stézovatelky

prokazano.

Jako neptipadnou je rovnéz nutno hodnotit namitku stézovatelky, ze dosud
nenalezla odpovidajici pracovni misto. Tato skuteénost nema na hodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zadny vliv.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud muze s posudkem posudkové komise
MPSV nakladat jako sdukazem stéZejnim za predpokladu, Ze tento posudek spliuje
pozadavky presvédcivosti, Uplnosti a objektivity. V projednavané véci zpracované posudky
tato kritéria splnuji, nebot jsou vsouladu s hodnocenymi lékatskymi zpravami a jsou
presvédcivé odiivodnény. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize z téchto posudkt vychazel
a jejich zavéry ohledné rozhodujiciho postizeni stézovatelky prevzal. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze ani po vyzadani posudku od posudkové komise MPSV nic nebrani tomu, aby
byl proveden dikaz znaleckym posudkem. Tento postup je vSak divodny jediné v pfipade,
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kdy posudek posudkové komise MPSV kritéria presvédéivosti, Uplnosti a objektivity
v M Ve /v Ve V) 4 4 / v/ v 4
nespliiuje, a nelze se o néj tudiz pti zjistovani skutkového stavu optit. To se vSak v daném
ptipadé nestalo. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize neshledal dtvod k vypracovani
takovéhoto znaleckého posudku. Co se tyle navrhu stézovatelky na provedeni vyslechu
o/ v v o7 7 4 Vo 4 v / M 4 ./ c
jejich  osetfujicich 1ékara k tomu, zda zavéry posudkové komise odpovidaji jejimu
zdravotnimu stavu, je nutno zduraznit, ze ani pripadné zavéry a doporuceni odborného
lékare ohledné jeji pracovni schopnosti by nemohly byt v projednavané véci povazovany
4 k4 i / / v v / Ve M /v v
za relevantni, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle vyhlasky c.
284/1995 Sb. je opravnén posoudit pouze specialista v oboru posudkového lékafstvi.

Nejvyssi spravai soud tak prisvédcil zavéru krajského soudu, ze na zakladé posudku
Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 19. 11. 2009 a 23. 4. 2010 bylo spolehlivé
prokazano, ze stézovatelka nebyla ke dni 29. 1. 2009 plné ani Casteéné invalidni. Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi nezakonnosti z
duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., z Gfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani
vady podle ust. § 103 odst. 3 s. t. s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve
spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalovana nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 9 odst. 2, § 11 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach andhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby ulinény v tizeni o kasalni stiznosti,
tj. pisemné podani soudu, ve vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vys$i pausalni
astky 600 K¢ za dva dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 300
K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento
narok vudi statu o dastku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona .
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z ptidané
hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢&. 235/2004 Sb. lini 160 KC.
Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 960 K¢. Uvedena
astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. t.
s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 27. fijna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



