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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
G. S., zastoupené Mgr. Alicji Kellerberg Klimes, LL.M., advokatkou se sidlem Horni
2a/1433, Havitov - Mésto, proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2009, ¢. x, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.1.2010, ¢.j. 19 Cad

43/2009 - 35,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené advokatce stézovatelky Mgr. Aligji Kellerberg
Klimes se priznava odména za zastupovani ve vysi 1920 K¢ Tato Castka
bude jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicu od
praval moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese
stat.

Oduavodnéni:

Zalobkyné broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smérujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedenti ze dne 10. 2. 2009, ¢&. x. Napadenym
rozhodnutim zalovana odnala zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®) plny invalidni dichod. Své rozhodnuti Zalovana oduvodnila tim, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 29. 1. 2009 jiz zalobkyné
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neni plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydéleéné cinnosti o 20%.

V zalobé Zalobkyné namitala, Ze je jeji zdravotni stav natolik vazny, ze nemuze byt
v ’ i 4 /7 4 4 4 v 4
zamestnana, a to ani na zkraceny vazek. Je po dvou operacich bederni patere a v zadech
ma stale srouby.

Krajsky soud v Ostravé provedl dikaz posudkem o zdravotnim stavu zalobkyné k
datu vydani napadeného rozhodnuti zalované vypracovanym dne 12. 8. 2009 Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,posudkova komise MPSV®)
v Ostrave.

U zalobkyné se jednalo o stav po operaci vyhfezu meziobratlové ploténky L1 se
stabilizaci 2. 9. 2005, stav po operaci vyhtezu ploténky L4/5, migrendzni cephaleu a stav
po operaci vajelniku. Slo o dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav uréovany
vertebrogennimi potizemi, stavem po operaci ploténky L4/5 v prosinci 2000, operaci
vyhtezu a stabilizaci L3/4 a stabilizaci L4/5 dne 2.8.2005, s dobrym pooperacnim
efektem. Plna invalidita byla pfiznana v perioperacnim obdobi, k datu rozhodnuti
zalované byl zdravotni stav dlouhodobé stabilizovan, od operace zlepsen, coz je dolozeno
neurochirurgickym a neurologickym nalezem.

Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
byl stav po operaci L3/4 pro vyhfez a stabilizaci L4/5, od operace k datu rozhodnuti
dle odbornych neurochirurgickych a neurologickych nalezti s vymizenim kofenové
symptomatologie - motorického a senzitivnitho postizeni, s omezenim dynamiky
zpevnéného Gseku bederni patefe. Zdravotni postizeni je uvedeno v priloze ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, v kapitole XV, odd. F, pol. 3, pism. a). V ramci rozmezi
10-20% posudkova komise MPSV hodnotila celkem 20% poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti a dale nezvysila podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky. U zalobkyné neslo
o zdravotni postizeni uvedené pod pism. b), ¢), d), protoze nebyly splnény kritéria zde
uvedena.

Podle posudku posudkové komise MPSV v Brné ze dne 30. 11. 2009, ktery nechal
krajsky soud vyhotovit k namitkam zalobkyné, rozhodujici pticinou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byly vertebrogenni potize. Miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti komise hodnotila podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb. v kapitole XV, odd. F, pol. 3, pism. a) - 20%. Horni pasmo procentniho rozmezi
posudkova komise zvolila s ohledem na provedené operacni zakroky a tizi pretrvavajicich
obtizi. Z divodu dosazeného vzdélani adosud vykonavanych profesi navysila pokles
schopnosti soustavné vydeéleéné Cinnosti o 10 procentnich bodt. Podle posudkové komise
je zalobkyné schopna vykonavat profese na regionalnim trhu prace s ¢astecnou moznosti
vyuzit osvojené pracovni navyky a dovednosti. Je schopna zaucit se v novych ¢innostech a
je schopna rekvalifikace. Neni schopna vykonavat prace fyzicky tézsi, prace v dlouhodobé
nevhodnych vynucenych polohach téla, v nepfiznivych klimatickych podminkach,
v pruvanu. Je treba zachovavat rezim vertebropati. Posudkova komise zavérem svého
posouzeni stanovila kone¢nou procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zalobkyné na 30%. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebyla ani ¢astecné invalidni
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podle § 44 odst. 1 nebo 2 zakona o dichodovém pojisténi. Neslo tedy o pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o0 33%, neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
/ v v Ve . M v/ 4 4 v v/ M /.
vydélecnou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek a dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ji znaéné neztézoval obecné zivotni podminky.

Krajsky soud v Ostravé pii svém rozhodovani pokladal za stézejni dikaz posudek
posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 12.8.2009 a posudek posudkové komise
MPSV v Brné ze dne 30. 11. 2009.

Krajsky soud povazoval zavéry odbornych posudkii za presvédCive a tplné,
a proto také neprovadél dal$i dokazovani. Zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen
posudkovym lékafem a odbornymi neurology na zakladé zdravotni dokumentace
zalobkyné. Bylo zjiSténo, ze plna invalidita byla pfiznana v perioperaénim obdobi, k datu
rozhodnuti Zalované byl zdravotni stav zalobkyné dlouhodobé stabilizovan a od operace
zlepSen, coz bylo dolozeno odbornym neurochirurgickym a neurologickym nalezem.

Z vyse uvedenych duvodi Krajsky soud v Ostravé podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. . 5.“) zalobu zalobkyné zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla stézovatelka kasacni stiznosti z
divodl podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka v kasalni stiznosti obecné namitala, ze je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny.

Krajsky soud se dale dostatecné nevyporadal se zavéry obou posudkd,
které nekoresponduji s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi. Obé posudkové komise dospély
k zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky je tfeba hodnotit podle kapitoly XV., oddil F, pol.
3 pism. a) prilohy 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. jako stavy po operacich patefe a plotének,
s mirnym rezidualnim funkénim nalezem, kterému odpovida pokles schopnosti soustavné
vydélecneé ¢innosti o 10 az 20%, s tim, ze byl stanoven pokles na 20%.

Stézovatelka je toho nazoru, ze jeji stav je potreba hodnotit podle kapitoly XV,
oddil F, pol. 3 pism. b) prilohy 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., jako stavy s Casto recidivujicimi
nebo dlouhotrvajicimi projevy nervového a svalového drazdéni prokazanymi EMG,
insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu.

Zdravotni stav stézovatelky bylo potreba hodnotit podle vyse uvedeného pism. b)

i / /v i v/ 4 a4 v/ o4 4 4 4 4

citované vyhlasky 1 pro dalsi zdravotni obtize spocivajici v pohybovém omezeni levé horni

koncetiny, Castych migrénach, absolvovani dvou gynekologickych operaci, kombinované

vadé zraku a pocinajici osteoporoze. Poté se mél uplatnit korektiv 10% z dtvodu
dosazeného vzdélani a dosud vykonavanych profesi.

Stézovatelka poukazala na to, ze se posudkové komise lisily v hodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti o 10 % a dale uvedla, ze krajsky soud mél doplnit
dokazovani o znalecké posudky znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurochirurgie a
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ortopedie.

Zdravotni stav stézovatelky se od posledniho posuzovani nezlepsil, trpi bolestmi.
Tento stav trva jiz 8 let, dle lékart je nezvratny, nelze olekavat jeho zlepseni, ale se
zvysujicim se vékem naopak zhor$ovani.

Vydélecné Cinnosti je stézovatelka schopna jen za zcela mimoradnych podminek,

[ /7 / . / / i TV /
podle jejtho minéni by nebyla schopna prace ani na zkraceny pracovni uvazek. Urad prace
neni schopen zprostredkovat stézovatelce  zameéstnani zdavodu jejtho $patného
zdravotniho stavu.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. pripustna. Nejvyssi spravni

soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v

4 v JA 4 Vv / .

souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
A% 4 M o 4 M v 4 v \4 V4 % 4 o 4
stiznimi divody. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvys$i  spravni  soud se prednostné zabyval namitkou tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu jeho nedostate¢ného odtivodnéni.

Na tomto misté je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku ddvodd rozhodnuti,
jakoz i v dasledku jiné vady fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek

4 J4 4 v e 4 Vv o o
nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
rozhodnuti pak byva zpravidla zalozena na nedostatku ddvoda skutkovych, nikoliv na
dilé¢ich nedostatcich odtivodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
soud opira své rozhodovaci divody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pfipady, kdy

v 4 o v M v/ 4 Pt 4 v/ v *eV_V 4
soud oprel rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
4 v/ 4 v o 4 o Ve 4 o
v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni zrejmé, zda vibec néjake dukazy byly
v fizeni provedeny.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadna ze shora
specifikovanych skuteCnosti, zpusobujicich neprezkoumatelnost rozsudku, nenastala,
nebot z argumentace rozsudku krajského soudu je zcela zrejmé, pro¢ neprisvedcil

4 i 4 vV M / 4 4 / 4 v \4 M 4 4
namitkam stézovatelky, z jakych pravnich Gvah vychazel a proc se ztotoznil s pravnim
4 v 4 M v v i / Ve _/ M / v
nazorem zalované. Rozsudek je dostatecné srozumitelny a urcity a krajsky soud v ném

M v / 4 \4 v o M vv/ 4 4

jasné uvedl uvahy, pro které povazoval zalobu za neddvodnou. Nejvyssi spravai soud
4 4 M V. ./ 7/ v /

proto neshledal obecné namitky oznacujici rozsudek soudu za neprezkoumatelny

divodnymi.

Jak jiz v odGvodnéni svého rozsudku uvedl krajsky soud, je rozhodnuti o naroku

v o 4 v 4 4 . 4 v v/ 4 4

ve véecech dachodového zabezpeCeni zavislé predevSim na odborném posouzeni
4 v 4 4 v/ 4 4 v v/ v 4 4 4

zdravotniho stavu obcana, a to ve spravnim rizeni lékarem prislusné okresni spravy

A 4 v 4 v 4 v/ 4 4 M4 4

socialniho zabezpeleni, v prezkumném fizeni soudnim pak posudkovou komisi. Soudni
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v/ 7 e ‘[ 4 v . v 4 v 4 v 4 4 o 4 v .
fizeni je specifické v tom, Ze je vném provadén zakonem predvidany dukaz, jimz je ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci. Rozhodnuti o naroku na takovou davku je totiz zavislé na odborném
lékatském posouzeni. Uvedena komise je pfitom opravnéna nejen k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale také 1 k zaujeti
/ 4 V. o M * 1.V v/ v [ * 1.V ./ M v/ 4 /7 Ve 4 M

posudkovych zavért o invalidité (Castecneé invalidité), jejim vzniku, dal$im trvani ¢i zaniku,
v v . o v ) ’ . . . . 1. Ve V7 v /e . 1.
trebaze v oblasti rozhodovani o téchto narocich jsou pojmy invalidity ¢i Castecné invalidity
v v/ . ’ ) . . , . . .
predevsim pojmy pravnimi. Nevzbuzuje-li posudek uvedené komise z hlediska jeho
presvédcivosti a uplnosti zadnou pochybnost a nejsou-li v fizeni zjisfovany ani jiné
skuteCnosti, jimiz by spravnost posudku byla zpochybriovana, je zpravidla v fizeni
dikazem stézejnim.

Krajsky soud si v fizeni o zalobé opatril posudek vypracovany posudkovou komisi
MPSV v Ostravé. S ohledem na namitky stézovatelky vuci zavérum tohoto posudku byl
vyzadan posudek vypracovany posudkovou komisit MPSV v Brné.

V daném pripadé posudky posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé a Brné obsahuji vSechny predepsané nalezitosti, tj. diagnosticky souhrn, funkéni
hodnoceni jednotlivych zdravotnich postizeni, stanoveni hlavni pfi¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, podrazeni prislusné polozce vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
stanoveni konecné miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti iobecnou
pracovni rekomandaci. V posudkovém hodnoceni bylo u stézovatelky zjisténo pooperacni
zlepseni a dlouhodoba stabilizace zdravotniho stavu, coz bylo podlozeno
neurochirurgickymi a neurologickymi nalezy.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se posudkové komise dostacujicim
zpusobem vyporadaly s charakterem onemocnéni stézovatelky spocivajicim ve
vertebrogennich potizich, v posudcich blize funkéné zhodnocenych a rovnéz i s témi

v 4 M /4 v v 7 A% . 4 . . 7
onemocnénimi, které prednesla v kasa¢ni stiznosti a které byly uvedeny v diagnostickém
souhrnu (migrenosni cafalea, stav po ovarektomii, stav po deliberaci a transpozici n. ulnaris
I. na levé horni kondetiné) a jenz podle hodnoceni nemaji podstatny vliv na miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Namita-li stézovatelka, ze nebylo ptihlédnuto k jejim vyjadfenim o $patném
zdravotnim stavu, jenz se s vékem jiz pouze zhorsuje, pak krajskému soudu nelze vytykat,
ze bez pfislusnych medicinskych znalosti nepolemizoval s -1 podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu - Uplnym a presvédéivym zavérem posudku uvedené posudkove komise,
ze bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatelka k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti
zalované nesplnovala ani podminky ¢astecné invalidity ve smyslu § 39 zakona ¢. 155/1995
Sb.. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl stanoven podle kapitoly XV, odd.
F, pol. 3, pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni.

Na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho

* Vv 4 vV o4 4 Vv 4 4 v M VVv/
postizeni stézovatelky pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni opravnén Nejvyssi
spravni soud ani krajsky soud, nybrz posudkova komise MPSV, pripadné znalec. Je tomu
tak proto, ze takova uvaha je soucasti posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zadatele
o invalidni dachod, o némz sisoud nemize ulinit vlastni Gsudek. V posuzované véci
z obou relevantnich posudka (posudku MPSV v Ostravé i z posudku PK MPSV v Brné)
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jednoznaéné vyplynulo, Ze zdravotni stav stézovatelky, resp. jeji posudkové vyznamné
zdravotni postizeni neni podraditelné pod kapitolu XV, oddil F, pol. 3, pism. b) prilohy 2
vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. Krajsky soud tento jednoznalny skutkovy zavér posudkovych
organd nemohl svévolné vylozit opacné, priCemz zaroven ani ze spisové dokumentace, ani
ze samotnych posudkd nevyplyvaly zadné divody k pochybnostem o tomto posudkovém
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky. Posudkova komise MPSV v Ostravé vyslovné
k dané otazce uvedla, ze zdravotni postizeni stézovatelky nemohla hodnotit podle kapitoly
XV, oddil F, pol. 3, pism. b) pfilohy 2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb., nebot pro takové
hodnoceni nebyla splnéna stanovena kritéria.

Je pravdou, ze posudky posudkovych komisi sice nejsou Gplné shodné ve vyjadreni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, avsak nejsou vici sobé v zasadnim
rozporu aani nejsou v rozporu s predlozenymi lékarskymi zpravami. Nejvyssi spravni
soud shledal, ze zavéry posudkovych komisi vychazely pti posuzovani zdravotniho stavu z
obsahlé zdravotnické dokumentace a nelisi se ani v klasifikaci rozhodujiciho zdravotniho
postizeni podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ani ve stupni invalidity.

Jinymi slovy, okolnost, ze se PK MPSV v Ostravé a v Brné neshodly v mire
procentniho vyjadreni, ackoliv v ramci jedné polozky a téhoz pismene hodnotily totozné
zdravotni postizeni stézovatelky, pricemz PK MPSV v Brné dospéla k zavéru, ze z davodu
dosazeného vzdélani a dosud vykonavanych profesi navysila pokles schopnosti soustavné

/ v v 4 Ve M 4 o oV 4 M vv/ 4 4
vydélecné Cinnosti o 10 procentnich bodd, nemuze podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu ve svych dusledcich znamenat neptresvédcivost posouzeni zdravotniho stavu.
Posudky pritom shodné hodnotily tizi funkcénich poruch stézovatelky v mire, ktera
nezaklada ani lasteénou invaliditu, nebof jeji schopnost soustavné vydéle¢né dinnosti
nepoklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o vice nez 33 %, pficemz
netrpéla zdravotnim postizenim taxativné uvedenym v priloze ¢. 3 vyhlasky ¢ 284/1995
Sb., pro ktery by byla schopna soustavné vydéle¢né ¢innosti jen za zcela mimoradnych

4 M vV/ 4 4 v ’ v \4 . v v 4 4 4
podminek. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze bylo jednoznacné prokazano, ze
stézovatelka nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti plné ani ¢asteéné invalidni.

Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze ptiznani plné invalidity bylo v daném
ptipadé od pocatku indikovano jako dolasné pro perioperacni obdobi, resp. obdobi
rekonvalescence, tedy s vyhledem nasledného zlepseni zdravotniho stavu stézovatelky,
nebo pfinejmensim jeho uspokojivé stabilizace. Tento predpoklad se podle obou vyse
citovanych posudkt posudkovych komisi MPSV naplnil.

K namitce vhodnosti provedeni dalstho dikazu znalcem z oboru ortopedie

o s PN 1 R N ,

a neurochirurgie zdejsi soud uvadi, ze krajsky soud uéinil své povinnosti zjistit skutkovy

stav zadost, kdyz k namitkam stézovatelky nechal pro potreby doplnéni dokazovani

vyhotovit ,srovnavaci“ posudek PK MPSV, pracovisté v Brné. Jelikoz tento posudek byl

v kontextu s ostatnimi lékarskymi zpravami z obdobi vydani napadeného rozhodnuti

zalované v souladu, vyhodnotil jej po pravu krajsky soud jako dukaz stézejni, ktery
nevyzadoval dalsi doplnéni.

Uvadi-li stézovatelka nové v kasaéni stiznosti kombinované postizeni jejtho zraku

a polinajici osteoporozu, jedna se o tvrzeni neuplatnéné v fizeni pred krajskym soudem
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a Nejvyssi spravni soud k nému tedy podle ust. § 109 odst. 4 s. t. s. nemuze pri posuzovani
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zakonnosti napadeného rozsudku prihlédnout. Jen na okraj proto k uvedenému tvrzeni
poznamenava, ze ve shromazdéné zdravotni dokumentaci nema oporu.

Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze pracovni rekomandace je obsazena
v posudku lékatre OSSZ v Karviné a posléze v posudku posudkové komise Ministerstva
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prace a socialnich véci v Brné predevsim za uclelem stanoveni obecnych indikaci a
kontraindikaci pro vykon povolani zdravotné postizeného pojisténce. Divodem pro narok
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na davku dichodového pojisténi tak neni skutecnost, ze ob¢an nemutze doporucené vhodné
zaméstnani nastoupit pro nedostatek takovych mist nebo proto, Ze zaméstnavatel pro
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prijeti do pracovntho poméru vyzaduje bezvadny zdravotni stav. Otazka vhodného
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pracovntho zarazeni a vhodnych pracovnich podminek je ukolem ufadu prace, nikoliv
otazkou zmény hodnoceni ¢i stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné {innosti. Subjektivni pocity stézovatelky o jeji pracovni neschopnosti a
zdravotnich potizich, nejsou-li podlozeny objektivné zjisténym zdravotnim stavem,
nemohou byt kritériem pro trvani naroku na davky dichodového pojistént.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil,
kdyz vychazel z posudkt posudkovych komisi MPSV s pracovistém v Ostravé a v Brné.
O spravnosti zjistované klinické diagnézy onemocnéni stézovatelky neni totiz pochyb
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a posudkové komise z ni také dusledné vychazely. Jejich zavéry nejsou v rozporu ani s
obsahem lékarskych nalezi. Posudkové vyhodnoceni prislusi pravé jen posudkovym
komisim a pokud jsou zavéry této komise spolehlivé odivodnény, nema ani Nejvyssi
spravni soud dtvodu o nich pochybovat.

Ze vsech vyse uvedenych ditvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasalni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako neduvodnou.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na
nahradu nakladu rizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojenti
sust. § 120s. 1. s.).

Odmeénu ustanovené zastupkyné stézovatelky Nejvyssi spravni soud vydislil za dva
Gkony pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy tkon (prvni porada s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a podani doplnéni kasacni stiznosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s ustanovenim § 9
odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1000 K¢), a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky po 300 K¢ za tkon, celkem tedy 1600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanovena
zastupkyné dolozila osvédleni o registraci k placeni DPH, ptiznal Nejvyssi spravai soud
zvyseni odmény o Castku této dané, tj. 20 % (320 K¢). Odména stanovena zastupkyni
stézovatelky v celkové vysi 1920 K¢ ji bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. fijna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



