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USNESENI{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudcd JUDr. Pavla
Pavlika JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu obchodni spole¢nosti VETT, a. s. na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi Okresnim soudem v Ceské Lipé a Krajskym soudem v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, na strané jedné a Krajskym tfadem Libereckého kraje na strané druhé,
a dal$ich Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 13 C
203/2007, ve véci zaloby o &astku 70 512 023,68 K¢ s pHsluSenstvim: Zalobce Mésto Ceska
Lipa, IC 00260245, se sidlem v Ceské Lipé, T. G. Masaryka 1/1, zastoupeného Mgr. Petrem
Trejbalem, advokatem sesidlem v Litoméficich, Lidickd 10, a zalované obchodni
spole¢nosti VETT, a.s., IC 25404717, se sidlem v Zakupech, Nadrazni 287, zastoupené
JUDr. Jirim Teryngelem, advokatem se sidlem v Praze 5, Ke Klimentce 2186/15,

takto:

Navrh se odmita.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 7. ledna 2010 zvlastnimu senatu se spolecnost VETT, a. s.
(dale jen navrhovatelka) domahala, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, (dale jen ,zikon®) mezi Okresnim soudem v Ceské Lipé a Krajskym
soudem v Usti nad Labem, pobotka Liberec na strané jedné a Krajskym dradem
Libereckého kraje na strané druhé ve véci ¥aloby vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé
pod sp. zn. 13 C 203/2007.

Zalobnim nivrhem ze dne 30.3.2007 se Zalobce domahal, aby Okresni soud
v Ceské Lipé¢ vydal rozhodnuti, jim? by byla Zalované uloZena povinnost zaplatit mu
Castku 51142 789,78 K¢ ztitulu vydani bezdivodného obohaceni. Uvedl, ze ,mezi
ucastniky byla wzaviena neplatna smlouwva o zdvazku verené sluzby v méstské autobusové
dopravé®; ze ,smlonva je neplatna, nebot’ neobsabuje povinnou soucdst smlonvy o zdvazku
verené sluzby dle § 19b odst. 2 zakona ¢ 111/1994 Sb., a to dopravcem predloZeny predbézny

odborny odbad prokazatelné ztraty za celé obdobi, na které se zavazek vereiné sluzby uzavira®.
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Okresni soud v Ceské Lipé usnesenim ze dne 18. 5. 2009, ¢. 13 C 203/2007 - 287,
rozhodl, ze namitka vécné neptislusnosti tohoto soudu neni diivodna a pripustil rozireni
zaloby o dastku 19 369 233 K<, Uvedl, ze ,predmétem vizeni je navrh Zalobce na vydani
bezdivodného obobacent, které mélo vzniknout zalované z neplatné smlouvy o provozovini
méstské autobusové dopravy*; Ze ,,vztah mezi icastniky se 7idi ustanovenimi § 451 a ndsl. obc.
zak.“ a ze s obledem na takto vymezeny predmeér ¥izent je k projednani a rozhodnuti ve véci
prislusny obecny soud Zalovaného*

Okresni soud v Ceské Lipé mezitimnim rozsudkem ze dne 20.4.2009,
¢j. 13 C 203/2007 - 288, rozhodl, ze ,ndrok Zalobce na zaplaceni Cistky 70 512 023,68 K¢ se
zakonnym tirokem z prodleni od 28. 3. 2007 z castky 51 142 789,78 K¢ do zaplaceni a se
zakonnym irokem z prodleni z Castky 19 369 233 K¢ od 14. 3. 2008 do zaplaceni je co do
zdkladu  ditvodny“. Dospél k zavéru, ze ,nedostatek predbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty ¢ini celou smlouwvu neplatnou, nebot tento predbézny odborny odhad je
povinnou soucdsti smlonvy o zavazkn vereiné sluzby*

Proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim Okresniho soudu v Ceské Lipé podala
zalovana dne 5. 6. 2009 odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Zalobce ,z procesni opatrnosti podal také nivrh na zahijeni spravniho fizeni, o
kterém Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 4. 6.2009, ¢. MV-41251-3/ODK-2009,
rozhodlo tak, ze jej postoupilo Krajskému afadu Libereckého kraje jako spravaimu organu
vécné a mistné prislusnému.

Dne 24.7.2009 zalovana podala navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Uvedla, ze ,spor z verejnopravni smlouvy nemiize vesit civilni
soud*; ze ,zdklad sporu je ve verejnopravnim vztahu, ktery vznikl na zikladé verejnopravni
smlouvy; ze ,jiz timto faktem je zaloZena pravomoc spravnibo orgdnu rozhodovat spor
z verenopravni smlouvy; ze ,posouzeni neplatnosti verejnopravni smlonvy z hlediska § 170
spr. 7ddu je skolem spravnibo orginu az v pribébu Tizeni, nikoliv pred jeho zacitkem*
ze ,,u verejnopravnich smluv s obledem na jejich povabu ani pojmové, ani z divodu pravni
jistoty mepripadd v vvabu jejich neplatnost®, nebot ,vady verejnopravnich smluv se vesi
prezkoumdvinim zdkonnosti (§ 165 spr. Fidu)“ a e ,Okresni soud v Ceské Lipé nent
k projednani prislusny*.

Po zahajeni tizeni o kompetencnim sporu Krajsky Grad Libereckého kraje, odbor
dopravy, usnesenim ze dne 24. 8. 2009, ¢j. OD 921/2009-2/Ma, fizeni zastavil. Vychazel
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ze zavéru, ze pokud bézi soudni fizeni, co do predmétu fizeni totozné, nemuze
navrhovatel soucasné uplatiiovat narok v fizeni spravnim a musi vyckat rozhodnuti
odvolacitho soudu, nebotf Zalovania se proti mezitimnimu rozsudku Okresniho soudu
v Ceské Lipé odvolala.

Usnesenim ze dne 25. 11. 2009, ¢j. Konf 85/2009 - 166, zvlastni senat navrh podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., odmitl, nebot kladny
kompetenéni spor, k jehoz reseni by byl povolan zvlastni senat, odpadl. Nad ramec fizeni
uvedl, e viHzeni o odvolani Zalované proti usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 18. 5. 2009, ¢j. 13 C 203/2007 - 287, a rozsudku téhoz soudu ze dne 20. 4. 2009,
&. 13 C 203/2007 - 288, Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, p¥i posouzeni
vécné prislusnosti okresnitho soudu zohledni zavéry zvlastniho senatu uvedené v usneseni
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ze dne 24. 10. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82 (publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1675, ro¢nik 2008) a také prihlédne k ustanovenim § 159 az 170
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni.

Poté podala zalovana v poradi druhy navrh na reSeni kompetencniho sporu, ve
kterém opétovné namita, ze se jedna o spor z verejnopravni smlouvy, k jehoz rozhodovani
je povolan spravni organ. Dale uvadi, ze - po rozhodnuti zvlastniho senatu - nadfizeny
spravni organ, Ministerstvo dopravy, odbor vefejné dopravy, rozhodnutim ze dne
18. 12. 2009, ¢j. 24/2009-190/STSP/3 mimo odvolaci fizeni rozhodnuti spravaiho organu
prvaniho stupné o zastaveni fizeni, zrusil. Nadfizeny organ soucasné vyslovil zavazny
pravni nazor, ze Krajsky Grad Libereckého kraje povede spravni tizeni dale, nicméné jej
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prerusi az do rozhodnuti soudu v civilnim soudnim fizeni. Podle nazoru navrhovatele tak
kompetenéni spor stale trva.

Zvlastni senat se pred rozhodnutim ve véci samé opétovné zabyval podminkami,
za nichz muze véc projednat a o ni rozhodnout.

Stranami kompetené¢niho sporu jsou bud soudy a organy moci vykonné, Gzemni,
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zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni a
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi

Podle § 3 odst. 1 zakona je fizeni zahijeno dnem, kdy navrh na zahajeni fizeni
o kompeten¢nim sporu dosel zvlastnimu senatu. Podle odstavce 2 je navrh na zahajeni
fizeni o kompetencnim sporu opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Gcastnik fizeni ve
v e /v / . ’ TV ’ v/ ’
véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. Ucastniky fizeni vedle
stran kompetenéniho sporu jsou i Glastnici fizeni, v némz se otazka pravomoci stala
spornou (odstavec 3).

Po zahdjeni tohoto Hzeni vydal dne 11. bfezna 2010 Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, usneseni ¢j. 29 Co 393/2009 - 346, kterym ve vyroku L. zrusil
mezitimni rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 4. 2009, &. 13 C 203/2007 -
288, a rizeni zastavil. Vyrokem II. vyslovil, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Krajskému tradu pro Liberecky kraj, jako spravnimu organu vécné a mistné
ptislusnému. Usneseni nabylo pravni moci dne 12. 4. 2010.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou

prislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny vydat
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rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni. Kompetenénim sporem, a to kladnym, je
podle § 1 odst. 2 zakona spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
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v totozné véci individualné uréenych dclastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor nastava tehdy, jestlize v totozné véci
individualné urcenych Gcastnikt se obé jeho strany véci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat
rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou prislusnost.

Navrhovatelka podala navrh na reseni kladného kompetenéniho konfliktu. Ten tu
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vsak za stavajici situace jiz neni. Krajsky soud, ktery zrusil mezitimni rozsudek soudu
prvatho stupné a fizeni zastavil, v odGvodnéni usneseni uvedl, Ze v dané véci je vécné a
mistné prislusny spravni organ. Tim soucasné poprel svou pravomoc vydat rozhodnuti ve
véci. Rizeni u spravatho organu bylo pritom preruseno do pravomocného skonceni sporu
u okresniho respektive krajského soudu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského
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soudu jiz nabylo pravni moci muze spravni organ pokracovat v zapocatém fizeni. Za této
situace neexistuje v dané véci ani zaporny kompetencni konflikt. Proto zvlastnimu senatu
nezbylo, nez navrh navrhovatelky odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s ve spojeni s §
4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. fijna 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



